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3.4. Génesis de la noción de "sustancia". 



La filosofía poseía ya un conocimiento s/mp//c/terdistintivo en tiempos de Platón. 
Una cuestión debatida desde el origen de la Academia consistió en determinar qué se 
entiende por entidad. El eleatismo no distinguía entre los ámbitos físico, lógico y 
ontológico. En Aristóteles ocurre lo contrario. A través de la observación continuamente 
repetida de que «el Ser se dice en varios sentidos»,^ la identificación o amalgama entre 
el orbe de lo físico y de la filosofía primera se rechazó pues:^ 

«No es lo mismo ser esto o aquello que simplemente 'ser'». 

La innovación de Aristóteles radica en la nomenclatura, en la manera como 
debemos comprender la noción de «Ser». Cuando preguntamos «si algo es», no 
deseamos hacer referencia a si ese «algo» se trata de un centauro o de un dios, ni a 
si es blanco o de otro color. Buscamos qué es cuando ya conocemos que es.^ Por 
tanto, no será propio de la indagación física la reflexión ontológica (la cual determina 
nítidamente el conocimiento simpliciter a\ cual se adscribe). La verdad de la física se 
encuentra supeditada a la ontología; no hay amalgama entre la ciencia física y la 
reflexión ontológica pues la esencia de lo cosmológico presupone lo ontológicamente 
ya existente:"* 



' Véase Arist, Metaphysica, Y, 2, 1003 a 33-34: «Tó 5e óv AéyETai uev 
TToXXaxcos, ócAXóc TTpóg ev kqi uíav tivóc 9Ú01V Ka\ oúx óucovúucos»; Y, 4, 1028 a 04- 
06: «9avEpóv 5' ev oT$ 5icopioáuE6a TTEp\ toO TTooaxcos AéyETai EKaarov, oti 
TToAXaxcog AéyETai tó óv». 

^ Arist., De Sophisticis Elenchis, 5, 167 a 04: «oü yócp TaÚTÓ tó \xr\ úvax ti Ka\ 
áirAcog \ít\ Elvaí». 

^ Arist., Analytica Posteriora, B, 1, 89 b 33: «tó 5' eí eotiv f| \xr\ áirAcóg Aéyco». 

"* Arist., De Interpretatione, 9, 19 a 32-34: «yEvéo6ai uévTOi f| \xr\ yEvéo9ai 
ócvayKaTov. cóote, éttei óuoícog oí Aóyoi áAr|9ET$ cóoiTEp tóc irpáyuaTa, 5fiAov óti 
óaa oÜTcos exei cóote óirÓTEp ' etuxe Ka\ tcx ÉvavTÍa Év5éxEo6ai». 



«Puesto que, igualmente, los enunciados son verdaderos del mismo 
modo que las cosas reales, es claro que es posible lo que así es». 

La física no se ocupa de esencias nominales, sino de aquellas que han sido 
posibles y que de hecho, actualmente, son. Pero su investigación no se centra en su 
ser, sino en cómo son. El inicio del tratado aristotélico acerca del mundo físico^ asume 
una ontología previa; a partir de ésta cabe enlistar todos los principios posibles de la 
física. Así, se considera la posibilidad de que la base del mundo existente sea una o 
múltiple, inmóvil (tal y como Parménides^ y Meliso'' la concibieron) o en cambio 
continuo (como opinaban el resto de los presocráticos), limitado o ilimitado^ por cuanto 
afecta a sus principios y, en este último caso, si son genéricamente únicos pero 
diferentes en función de la figura (caso de Demócrito) o enteramente distintos en virtud 
de su propia especie (como parece derivarse de la doctrina de Anaxágoras).® También 
nos cuenta que quienes indagaron acerca del número de entes^° pretendieron 



^ Arist., Physica, A, 2, 184 b 15-26: «'AváyKrj 5' fÍToi uíav eTvqi Trjv ápxr|V f| 
TrAeíoug, kqi eí uíav, fÍToi óckívtitov, có$ cprjoi FlapuEVÍBrig Ka\ MéAiooog, f| 
KivouuÉvrjv, cóoTTEp oí 9U01K0Í, OÍ UEV ócÉpa cpáoKovTEg eTvqi oí 5'ü5cop Tr|V 
TTpcÓTr|V ápxrjv • eí 5e ttAeíou$, f| TTETTEpaouévag f| ócTTEÍpoug, Ka\ eí 
TTETTEpaouÉvag ttXeíou$ 5e uiSg, f\ 5úo f\ TpElg f\ TÉTTapag f| áXXov Tivá ápi6uóv, 
KQi El áiTEÍpoug, f] oÜTcog cóoTTEp AfjuÓKpiTog, TÓ yévog ev, oxtÍUOcti 5e 
<5ia9Epoúoa$>, f| e\'5ei 5ia9Epoúoa$ f| Ka\ évavTÍag. óuoícog 5e ^rjToOoi Ka\ oí 

TÓC ÓVTQ ^r|TOUVTE5 TTÓOQ • E^ COV yócp TÓC ÓVTQ ÉOTl TTpCOTCOV, ^rjToOoi TQUTa 

TTÓTEpov EV f| TToXXá , KaiEiTToXXá, TTETTEpaouÉva f) áiTEipa, cóoTE Tr|v ápxrjv 
Ka\ TÓ otoixeTov ^r|ToOoi irÓTEpov ev f\ ttoXXó». 

'' Diels (1934: 1, B, fr. 8, 235): «XEÍTTETai cb$ EOTivrj TaÚTrji 5' ett\ oriuaT' eqoi / 
TToXXá uáX' , cb$ áyévriTov eóv kqi ávcbXE6póv eotiv, / eoti yáp oúXoueXé$ te 

KQl QTpEUEg ri5' áTÉXEOTOV». 

^ Arist., De Generatione el Corruptione, A, 8, 325 a 14-16: «ev Ka\ aKÍvrjTov tó 
TTav eTvqí 9aoi kqi áiiEipov evioi- tó yáp irÉpag TTEpaívEiv áv irpóg tó kevóv». 

** Arist., Physica, A, 2, 184 b 18-19: «eí 5e ttXeíou$, f\ TTETTEpaouévag f| áiTEÍpoug» 

"* Diels (1934: II, B, fr. 15, 40): «9rioí, kqi . . . ai9Épo$ . tó uev ttukvóv kqi 
5iEpóv KQi v|;uxpóv KQi TÓ ^o9Epóv evSóBe ouvEXcópTioEV, Ev6a vOv <ri yfi>, TÓ 5e 
ápaióv Ka\ tó 9Epuóv kqi tó ^ripóv é^EXcoprioEV EÍg tó irpóoco toO ai9Épo$». 
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Arist., Physica, A, 2, 184 b 22-23: «tóc óvtq ^riToOvTEg iróaa». 



examinar si los primeros componentes de las cosas eran uno o múltiples y si estaban 
limitados o no. En cualquier caso, el objeto de la física no es el de la filosofía primera 
sino que lo supone y el conocimiento simpliciter de ambas disciplinas no es común. 
Alejandro de Afrodisia entendió que la finalidad de este análisis se centraba en 
las especulaciones de los físicos o presocráticos; sin embargo, lo que se perfila es más 
bien una alusión al análisis previamente realizado por Platón:^^ 

«Parece que se dirigieron a nosotros con veleidosidad tanto Parménides 
como aquellos que alguna vez se propusieron definir cuántos y cuáles son los 
entes». 

La noción de «Ser» referida a lo existente compete a la ontología; no es objeto 
de la física interrogarse por el «Ser». Pero los filósofos presocráticos, en lugar de 
establecer cuáles son los componentes primarios de las cosas, falsearon los principios 
al mezclar física, lógica y ontología, encaminando las investigaciones hacia la 
palabrería y la erística:^^ 

«Examinar si el Ser es uno en ese sentido es, pues, como discutir 
cualquiera de las otras tesis que se presentan sólo por discutir, tales como la de 



" Plat., Sophista, 242 c 04-09: «EükóAcos uoi SokeT TTapuEvíSris fiuTv SiEiXéxQocí 
Ka\ TTa$ ooTig ttcóttote ett\ Kpíoiv cópurjOE toO tcx óvtq 5iopíoao6ai ttóoq te kqi 

TToTá EOTIV». 

La presentación de Aristóteles guarda cierta relación con la crítica de Sócrates a la 
tradición fisica; ver Jenof., Memorabilia, 14.8-14: «Ka\ ^úAa tcx tuxóvtq Ka\ 9r|pía 
oÉpEo9airi tcov te TTEp\ Tfi5 Tcóv irávTcov 9ÚoEco$ UEpiuvcóvTcov ToT$ HEV 5okeTv ev 
laóvov TÓ óv eIvqi, toT$5' áiiEipa tó TrAfjSog, kqi T0T5 uev óceI irávTa kiveToSqi, 
T0T5 5' oú5ev áv TTOTE KivrjSfjvaí, kqi toT$ uev irávTa yíyvEo6aí te Ka\ 
ócTTÓXAuoSai, toT$5eoüt' áv yEVÉo9ai ttote oú5ev oüte áiroXEToSai». 

'^ Arist., Physica, A, 2, 185 a 05-12: «oíaoiov 5r| tó okotteTv eí oütco$ ev kqi TTpóg 
áAAr|v 6É01V ÓTToiavoOv 5iaAÉyEo9ai tcóv Aóyou e'vekq AEyouévcov (oTov tt\v 
'HpaKAEÍTEíov, f] e'í Ti$ 9aír| áv6pcoTTov 'iva tó óv eTvqi) , f\ Aúeiv Aóyov 
EpioTiKÓv, ÓTTEp áu9ÓTEpoi UEV Exouoiv oí Aóyoi, Ka\ ó MeAíooou Ka\ ó 
riapuEVÍBou • KQi yáp vjyEuBfj AauPávouoi Ka\ áouAAóyioToí eíoiv • uSAAov 5 ' ó 
MeAíooqu 9opTiKÓ$ Kai oÚK Excov áTTOpíav, dAA' évó$ óctóttou 5o6évto$ tóc 
áAAa ouuPaívEí». 



Heráclito o la de que el Ser es un único hombre, o es como refutar una 
argumentación erística, tal como la de Meliso o la de Parménides (pues ambos 
parten de premisas falsas y sus conclusiones no se siguen; la de Meliso es más 
bien tosca y no presenta problemas, pero si se deja pasar un absurdo se llega a 
otros, y en eso no hay ninguna dificultad)». 

Aquello que, en los diálogos de juventud, expresa la figura de Sócrates es la 
imposibilidad de definir nada. Una y otra vez la serie de interrogatorios que realiza 
sobre sus interlocutores culminan en un desastroso impasse heracliteano donde la 
única constante estriba en el continuo cambio de parecer:^^ 

«Pero, como decía antes, ando vacilante de un lado a otro respecto a estas 
cosas y nunca tengo la misma opinión». 

Ahí radican la superioridad del discurso parmen ideo frente a las demás opciones 
presocráticas y el respeto que le muestra Platón a lo largo de toda su obra. Pero el 
culmen de la física eleática no se encuentra en la resolución de los problemas de la 
teoría frente a lo que sucede en el mundo, sino en los argumentos ad hominem de 
Zenón de Elea (los cuales muestran que el eleatismo es superior a las demás teorías 
presocráticas pero no por ser cierta, sino porque de ella no se derivan tesis tan 
absurdas como las que formulan quienes asumían como hipótesis explicativas a la 
pluralidad o a la divisibilidad). 

Así pues, antes de analizar la noción de sustancia (desde una perspectiva 
filosófica que parta de lo lógico y lo ontológico) habrá que tomar en consideración dos 
exégesis contempladas expresamente por Aristóteles: las del eleatismo de Zenón de 
Elea y la Teoría de las Ideas de Platón. 



'^ Plat., Hippias minor, 376 c 01-03: «OTTEp uévToi iráXai eXeyov, Éycb TTEpi 
TaüTQ ávco Ka\ KÓrco irAavcóuai Ka\ oúBéttote Taúrá laoi SokeT». 



1. La superación del eleatismo. 

Aristóteles jamás toma a Zenón por un filósofo. Ni siquiera por un físico. 
Entiende que si algún mérito tuvo fue el de iniciar la dialéctica^^ (procedimiento con el 
cual estaba plenamente familiarizado pues lo emplea muy a menudo). La dialéctica es 
un recurso de investigación perfectamente válido cuando su objeto es la verdad. No 
en vano una y otra vez Aristóteles repite que formalmente los silogismos demostrativos 
son idénticos a los dialécticos:^^ 

«Hay demostración cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas 
y primordiales, o de cosas cuya conocimiento se origina a través de cosas 
primordiales y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento construido 
a partir de cosas plausibles». 

Son las premisas iniciales las que marcan la disparidad entre ambos; así, 
mientras el dialéctico precisa encontrar cuanto pueda para defender su punto de 
vista, ^® el filósofo y el científico sólo tienen necesidad de determinar si las premisas de 
las que parten son ciertas y evidentes.'^^ 

Cabe entender porqué Aristóteles desestima la investigación presocrática y cita 
a sus ancestros sólo con el fin de exponer su propio planteamiento físico, el primero 
coherente. La física presocrática se desarrolla a base de proposiciones de modo 



"* Diels (1934: 1, A, 10, 250): «'ApioTOTÉAris 5' ev tcói 2]o9ioTfii 91101 TTpcoTov 
'EuTTEBoKXéa prjTopiKriv EÚpeTv, Zi^vcova 5e 5iaXEKTiKr|v». 

'^ Arist., Tópica, A, 1, 100 a 27-29: «áiróBEi^ig uev ouv eotiv, otov bE, áXr|6cov 
Ka\ TTpcÓTcov ó ouXXoyiouóg i^». 

"' Arist., Tópica, 0, 155 b 07-10: «uéxpi UEV ouv toO EÚpEÍv tóv tóttov óhoícos 
ToO 9iXooócpou Ka\ toO BiqXektikoO t\ oKÉvj^ig, tó 5 ' r|5r| TaOra tótteiv Ka\ 
EpcoTTiuaTÍ^Eiv 'í5iov ToO BiqXektikoO». 

'^ Arist., Tópica, 0, 155 b 10-14: «irpóg ETEpov yáp irav tó toioOtov. tco 5e 
91X00Ó9CP Ka\ ^rjToOvTi Ka9 ' ÉauTÓv oú5ev uéXei, eócv áXr|6fi uev rj kqI yvcópiua 
5i ' cov ó ouXXoyiouóg, uf] 9t^ 5 ' aÚTcx ó áiroKpivóuEvog 5iá tó oúvEyyug eTvqi 
ToO eE, ápxfís Ka\ TTpoopSv tó ouu^rjoóuEVov». 



imperativo que responden simultáneamente a fenómenos físicos y a contestar razones 
adversas. Una vez determinado arbitrariamente un principio como arjé del universo se 
cree reductible todo lo fenoménico a ese fundamento y la tarea del físico consiste en 
responder ad hominem a las cuestiones propuestas por otros exponentes que se 
enfrenten desde cosmovisiones físicas rivales. La observación y experimentación se 
abandonan en aras de la refutación del contrario. El eleatismo amalgama física y 
filosofía; el planteamiento ontológico no es radical; ocurre simplemente que, cuando 
las hipótesis físicas no se ajustan a los fenómenos, el eléata se vale de la retórica con 
ánimo de rebatir las opiniones ajenas sin explicar la propia inconsecuencia. Zenón 
argumenta como un sofista; cuando la física le es insuficiente, entonces recurre a la 
filosofía (entendida como dialéctica) con ánimo retórico. Sus argumentos entroncan 
antes con la tradición retórica de Isócrates que con la filosofía. 

Un caso paradigmático del uso sofístico de la dialéctica se encuentra en su 
inventor, Zenón de Elea, al cual Aristóteles rebate sin dificultad. La aporía «si el lugar 
es algo ha de estar en algo» radica en una mescolanza físico-ontológica^^ que plantea 
una apelación a lo infinito:^^ 

«La aporía de Zenón requiere una explicación: pues si todo lo existente 
está en un lugar, es evidente que también éste tendrá un lugar, y asi ad 
inftnitum». 

En esta cuestión el uso del verbo «ser» vuelve a ser fundamental. En ningún 
momento la objeción se cree lógicamente verdadera. De hecho equivale a tomar un 
elemento por un conjunto, a mezclar lo f/s/co y lo /óg/co-onío/óg/co. Aristóteles entiende 
que el razonamiento de Zenón no pertenece al dominio de la física y su respuesta es 
analítica. La contestación se realiza en el siguiente orden: 



'^ Arist, Physica, A, 3, 210 b 22-24: «6 5e Zt^vcov fiirópEí, oti eí ó tótto$ éotí 

TI, EV TlVl EOTQl, AÚEIV OÚ XO^ETTÓV». 

''' Arist., Physica, A, 1, 209 a 23-26:«r] yáp Zrivcovog ócTTopía ^r|TET tivcx Aóyov • 
£Í yáp ttSv tó óv ev tóttco, 5fiAov oti kqI toO tóttou TÓirog eotqi, kqI toOto Eig 

álTElpOV». 



1 . Analiza los sentidos en que puede decirse de una cosa que «está en» otra y 
encuentra que son ocho.^° 

2. Determina la pregunta que origina la aporía.^^ 

3. Explícita el lugar en dónde se encuentra la ambigüedad pues el «estar en sí» 
puede referirse a una misma cosa o bien a otra.^^ 

4. Destaca que el uso de lo «en sí» a que alude el razonamiento aporemático 
de Zenón no se encuentra dentro de ninguno de los usos lingüísticos previamente 
declarados; es decir, no hace referencia al espacio pues no cabe que éste «esté en» 
otra cosa.^^ 

5. Esclarece porqué la aporía de Zenón «si el lugar es algo, ha de estar en algo» 
no tiene sentido y además muestra que no es preciso el argumentar a través de un 
recurso ad infinitum.^^ 



^° Arist., Physica, A, 3, 210 a 14-24: «Metóc 5e TauTa XrjTTTÉov TTOoaxcog áXXo 
Év áXXcp XéyETai. k'va uev br\ TpÓTTov có$ ó BÓKTuXog ev Tfj x^'P' kqI óXcog tó 
uépog EV Tcp óXcp . áXXov 5e cbg tó oXov ev toT$ uépEoiv • oú yáp éoti irapá tóc 
uépr) TÓ óXov . áXXov 5e Tpóirov cóg ó áv6pcoTTo$ év ^cócp Ka\ óXcog eT5o$ év yévEí . 
áXXov 5É có$ TÓ yévog ev tco e\'5ei kqi óXcog tó uépog toO e\'5ou$ év tco Xóycp . eti 
có$ f) úyÍEía Év 6EpuoT$ kqi vi^uxpoTg Ka\ óXcog tó eT5o$ év Tfj üXr] . éti có$ év PqoiXeT 
TÓC Tcov 'EXXrivcov kqI óXcos év tco irpcÓTcp kivtitikco. éti cbg év tco áya6cp Ka\ 

ÓXcOS Év TCO TÉXeI • TOUTO 5 ' É0T\ tó OU É'veKQ . TTÓVTCOV 5É KUplCÓTQTOV TÓ CÓS ÉV 

áyyEÍcp KQi óXcos Év tóttco». 

^' Arist., Physica, A, 3, 210 a 25-26: «aTTOpi^oEiE 5' áv Ti$, apa Ka\ aÚTÓ ti év 
ÉauTcp ÉvBÉXETai Elvaí, f| oúSév, áXXá ttSv f| oú5auoO f| év áXXcp». 

^^ Arist., PAjízca, A, 3, 210 a 26-27: «5ixcbs 5É toOt' éotiv, fÍToiKa6' aÚTÓ f| 

Ka6 ' ETEpOV». 

^^ Arist., Physica, A, 3, 210 b 08-10: «oúte 5r] ÉTraKTiKcog okottoüoiv oú5év 
ópcóuEV Év ÉauTcp KaT ' oú5Éva Tcbv Biopioucbv, tco te Xóycp BfjXov óti 
ócBúvaTov». 

^"^ Arist., Physica, A, 3, 210 b 21-27: «oTi uÉv ouv dBúvaTov Év aÚTcp ti Elvaí 
TTpcÓTcog, 5fiXov- 6 5é Zrjvcov f]TTÓpEi, óti eí ó tótto$ éotí ti, Év TlVl ÉOTai, 

XÚEIV oú X^íXeTTÓV • OÚ5É yáp KCoXÚEl Év áXXcp Elvaí TÓV TTpCÓTOV TÓTTOV, ur| 
UÉVTOl cb$ Év TÓTTCO ÉKEÍVCO, áXX ' cÓOTTEp f) UÉV ÚyÍEía Év ToT$ 9EpUoT$ CÓS É'^ig, TÓ 

5É 9Epuóv Év ocóuaTi cb$ TTá9o$ . cóote oúk ócváyKri eí$ áiTEipov iévaí». 
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Hay que subrayar que Aristóteles no contempla que existiera una antología 
presocrática sino tan sólo una física tendente a degenerar en palabrería. Reconoce 
que, en tiempos pretéritos, los físicos debatieron acerca de los temas analíticos por 
entender que debían examinar la naturaleza en su totalidad, ^^ pero subraya que tal 
sabiduría no era primera}^ Además, las polémicas de los presocráticos son estériles 
en cuanto que un discurso entre dos ponentes puede terminar sin conclusión cuando 
ninguno de ellos realmente responde al otro (lo cual es muy habitual en la dialéctica 
política) y cada uno objeta al adversario algo para lo que sería preciso disponer de 
mucho más tiempo del humanamente posible.^'' La filosofía, al igual que el resto de las 
ciencias, posee un conocimiento simpliciter (el cual no se reduce a una mescolanza 
entre física y dialéctica). 

El compromiso de Zenón no es con la verdad sino con una doctrina previamente 
asumida, de manera que no emplea la dialéctica como un recurso de la investigación 
científica sino como una argucia erística y apologética. No hay aquí adaptación del 
razonamiento a los hechos y, portante, no hay indagación ni acomodación a las cosas, 
ni al vocabulario, ni al objeto de la filosofía; a través de una ingeniosa cascada 
argumentativa (y del empleo de términos propios de la metafísica pero empleados sin 
intención filosófica alguna) Zenón de Elea no pretende la verdad sino la apología de 
un dogma. 



^^ Arist., Metaphysica, Y, 3, 1005 a 29-33: «BiÓTTEp oú6e\$ tcov Kara uépog 

ÉTTiaKOTTOÚVTCOV EyXElpET AÉyElV TI TTEp\ aÚTCÓV, El áAr|6fi f) \XT\, OUTE yEcouÉTpris 

oüt' ápi6uriTiKÓ$, ócAAóc Tcbv 9UOIKC0V Evioi, eíkótcos toüto BpcovTEg • laóvoi 

yáp cpOVTO TTEpí TE Tfjg oAriS 9ÚOECO5 OKOTTeTv KQI TTEp\ ToO ÓVTOg». 

^'' Arist., Metaphysica, T, 3, 1005 b 01-02: «eoti 5e 009(0 Ti$ Kol rj 9uoiKn, oAA ' 
oú TTpcÓTri». 

^^ Arist., Tópica, H, 10, 161 a 09-10: «5e Ka\ XEipíoTr) tcov évotóoecov f) irpóg 
TÓv xpóvov». 



2. La superación del platonismo. 

Si bien Aristóteles retoma el análisis de los primeros principios de Platón, ^^ es 
un lugar común en la historia de la filosofía occidental que, en lo que afecta a la lógica, 
no tuvo precedentes^^ y que, por lo que respecta a la antología, no sólo difieren sino 
que sus posiciones resultan antagónicas. Pero aun cuando quepa considerar que se 
dan dos posiciones contrapuestas, ambos planteamientos coinciden en la necesidad 
de proponer una ontología. Aristóteles critica las consecuencias a las que conduce la 
especulación platónica, pero no duda de que se trata de verdadera filosofía; además, 
ambos presentan una realidad dividida, alejada del postulado de continuidad 
parmenídeo:^° 

«Ni está dividido, pues es todo igual; ni hay más aqui, esto impediría que 
fuese continuo, ni menos allí, sino que está todo lleno de ente. Por tanto, es todo 
continuo, pues lo ente toca a lo ente». 

La separación entre la idea y las cosas o los dos tipos de sustancias no son 
admisibles en el eleatismo. La cuestión lógico-ontológica que revela tal hiato es común 
a ambos. ¿Qué hace entonces diferente a una sustancia aristotélica de una Idea 
platónica?. Pocos estereotipos son tan populares en la filosofía como el que enfrenta 
a Aristóteles y a Platón a causa de la separación de las Ideas del mundo real. Pero, 



^^ Ferejohn (1999: 6): «Aristotle's complez attitude [...] is precipitated by a desire to 
make his theory of predication conform [...] to the Platonic epistemological principies». 

^"^ Arist., De Sophisticis Elenchis, 32, 184 a 08-184 b 08: «TÉxvrjv 5' oú TrapéBcoKEV. 

KQl TTEpl UEV TCOV priTOplKCOV ÚTTfípXE TToXXcX KQl TTaXaiÓC TCX XEyÓUEVa, TTEp\ 5e 

ToO ouXXoyí^Eo9ai iravTEXcog oú5ev e\'xouev irpÓTEpov XéyEiv f\ Tpi^i^ ^rjToOvTEg 
TToXuv xpóvov ETTovoOuEV. El 5e 9aívETai 6EaoauÉvoi$ úuTv, cbg ek toioútcov é^ 
ápxfís ÚTTapxóvTcov, exeiv f) uÉ6o5o$ ÍKavcog irapcx TÓcg áXXag irpayuaTEÍag TÓcg 
EK TTapaBóoEcos riú^riuÉvag, Xoittóv áv Eir) rrávTcov úucóv [f|] tcov fiKpoauévcov 
Epyov T0T5 UEV TTapaXEXEiuuÉvoig Tfi$ ue6ó5ou ouyyvcóurjv toT$ 5 ' EÚprjuévoig 
TToXXfiv Exeiv xópiv». 

^^ Diels (1934:, B, fr. 8, 237): «oú5e 5iaip£TÓv eotiv, ettei ttSv éotiv óuoTov- / 
OÜ5É TI Tfji uSXXov, TÓ KEV EÍpyoi uiv ouvÉXEo6ai, / OÚ5É TI XEipÓTEpov, ttSv 
5 ' euttXeóv eotiv EÓVTog . / tcói ^uvEXEg irSv eotiv • eóv ycxp eóvti TTEXá^Ei». 
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Aristóteles adopta sin inconveniente alguno la «separabilidad» cuando el objeto de la 
misma son las sustancias:^^ 

«Ahora bien, 'primero' se dice en varios sentidos, pero en todos es la 
sustancia lo primero, en cuanto al enunciado y al conocimiento y al tiempo. Así 
pues, por un lado, de los demás categoremas ninguno es separable, sino sólo 
ella». 

Habrá que determinar al pormenor qué entiende por sustancia, pero este 
ejemplo muestra que la crítica contra la teoría de las Ideas de Platón tiene poco que 
ver con el conocimiento simpliciter pues, por ejemplo, el concepto de «separabilidad» 
admite que la existencia de los individuos concretos e indivisibles, sí es separable (en 
cuanto que la de cada uno no depende para nada de la de los demás y porque es 
propio de todos los entes sensibles el existir). Otro es el caso de aquello que se 
corresponde con el enunciado y el pensamiento, el cual tiene estatuto ontológico y 
recibe la denominación de esencia. 

El «método de división» parece constituir la técnica característica de 
separabilidad en el entorno de la Academia:^^ 

«Unas se llaman anteriores y posteriores, otras según la naturaleza y 
también la sustancia, las últimas pueden existir sin la otras; esta separación la 
utilizó Platón». 

La separabilidad caracteñza a las Ideas de Platón pero también a la ontología 
aristotélica pues las sustancias primeras pueden existir independientemente unas de 
otras. Entonces, ¿qué es lo que se crítica de la Teoría de las Ideas?. Y, sobre todo, 



^' Arist., Metaphysica, Z, 2, 1028 a 31-34: «TToAAaxcos uev ouv AéyETai tó 
TTpcoTovrj oucos 5e irávTcos TÍ oúoía TTpcoTov, KQi Xóycp KQi yvcóoEi KQi xpóvcp . 
Tcov UEV ycxp áXXcov KaTr|yopr|uáTcov oú9ev xc^pioTÓv, aÜTr) 5e uóvri». 

^^ Arist., Metaphysica, A, 11, 1019 a 01-04: «tcx uev 5r| oütco AéyETai irpÓTEpa 
KQi üoTEpa, TÓc 5e KaTcx 9Ú01V KQi oúoíav, oaa evBéxetqi eTvqi ávEu áAXcov, 
ékeTvq 5e ávEu EKEÍvcov ur| • rí BiaipéoEi EXprjoaTo üXáTcov». 
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¿porqué?. 

Desde una perspectiva lógica es objetable el modo en que Platón construyó su 
metafísica a base de acumulación de hipótesis ad hoc a partir de sus primeros 
diálogos. No deja de ser cierto que la teoría no aparece en la Apología, ni en Cármides, 
Critón, Eutifrón, Ion, Hipias Mayor, Hipias Menor, Laques y Lisis (y eso sin contar la 
irrupción de un diálogo que no contempla ningún elemento doctrinal semejante al resto 
de su producción como ocurre con el Menéxeno). A partir del Protegerás se realiza un 
inesperado «salto». Aristóteles rechaza la filosofía clásica académica al no venir 
implicada por elaboración epistemológica alguna, ni responder a un análisis racional 
premeditado, ni indagar siquiera en los conceptos que emplea. Si bien se trata de 
verdadera filosofía, fue producto de una evolución accidental del pensamiento (lo cual 
afecta a su coherencia). Narra que contribuyeron a ella la confluencia de los elementos 
de la física de los pitagóricos con las opiniones de Crátilo y Heráclito:^^ 

«Después de las filosofías mencionadas llegó la teoría de Platón, que, en 
general, está de acuerdo con éstos, pero tiene también cosas propias, al margen 
de la filosofía de los itálicos. Pues, habiéndose familiarizado desde joven con 
Crátilo y con las opiniones de Heráclito, según las cuales todas las cosas 
sensibles fíuyen siempre y no hay ciencia acerca de ellas, sostuvo esta doctrina 
también más tarde». 

A la anterior mescolanza hay que añadir aspectos característicos de la filosofía 
de Sócrates, quien alejado de las investigaciones acerca de la naturaleza, buscaba lo 
universal en la reflexión ética:^^ 



" Arist., Metaphysica, A, 6, 987 a 29-987 b 01: «Metcx 5e tócs eipriuévas 
9iXooocpía$ f) nAárcovog etteyéveto TipayuaTEÍa, tóc uev ttoAAóc toútoi$ 
áKoXou6oOoa, tóc 5e kqi \'5ia irapá Triv tcov 'ÍTaXiKcóv Exouoa 9iXooo(píav. ek 
vÉou TE yáp ouvT^6r|5 yEvóuEVog irpcoTov KpaTÚAcp Ka\ tqTs 'HpaKXEiTEÍoig 5ó^ai$, 
cbg áirávTcov tcóv aio6r|Tcov óceI pEÓVTcov kqi ÉTTioTrinris TTEp\ aÜTcov oúk ouor|$, 

TaUTQ UEV Ka\ ÜOTEpOV OÜTC05 ÚTTÉXaPEV». 

^'^ Arist., Metaphysica, A, 6, 987 b 01-987 b 10:«lcoKpáTou5 5e TTEpi uev tcx fi6iKá 
TTpayuaTEuouÉvou TTEp\ 5e Tfi5 oXris 9Úoeco$ oú6év, ev uevtoi T0ÚT015 tó Ka6óXou 
^riToOvTog kqi TTEp\ ópioucbv ETTioTrjoavTog TTpcÓTou Tf]v Siávoiav, ekeTvov 
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«Por otra parte, ocupándose Sócrates de los problemas morales y no de 
la Naturaleza en su conjunto, pero buscando en ellos lo universal, y habiendo 
sido el primero que aplicó el pensamiento a las definiciones, <Platón> aceptó 
sus enseñanzas, pero por aquel motivo pensó que esto se producía en otras cosas, 
y no en las sensibles; pues le parecía imposible que la definición común fLiese 
de alguna de las cosas sensibles, al menos de las sujetas aperpetuo cambio. Éste, 
pues, llamó a tales entes Ideas, añadiendo que las cosas sensibles están fliera de 
éstas, pero según éstas se denominan todas; pues por participación tienen las 
cosas que son muchas el mismo nombre que las ideas». 

La objeción parecería adhominem en principio (pues no se recliaza la veracidad 
de la misma sino sus orígenes), pero la génesis de la Teoría de las Ideas se emplea 
para explicar la presencia de fallos analíticos de grueso calibre en las mismas porque 
aparecen préstamos sofísticos que se deben a los débitos intelectuales de Platón con 
la tradición presocrática:^^ 

«Y, en cuanto a la participación, no hizo más que cambiar él nombre; 
pues los pitagóricos dicen que los entes son por imitación de los números, y 
Platón, que son por participación, habiendo cambiado el nombre. Pero ni 
aquéllos ni éste se ocuparon de indagar qué era la participación o la imitación 
de las ideas». 

El tratamiento al pormenor y el necesario análisis lógico de los conceptos que 
entran en la nomenclatura del conocimiento simpliciterde la filosofía es obra del mismo 



ócTToBE^áuEVog 5iá tó toioOtov ÚTréXapEV cb$ TTEp\ Érépcov toOto yiyvóuEVov Ka\ 
oú Tcov aio6r|Tcov- ócBúvaTov yáp eTvqi tóv koivóv opov tcov aio9r|Tcov Tivóg, 
QEÍ y£ uETaPaXAóvTcov . outo$ ouv tóc uev ToiaOra tcóv óvtcov i5Éa$ 
TTpooTiyópEuoE, Tcx 5 ' aioSfiTcx TTapcx TaüTQ KQi Kara TaüTQ AÉyEo9ai irávTa • 
Kara uéSe^iv ycxp eTvqi tóc iroAXá óucóvuua toTs eíSeoiv». 

^^ Arist., Metaphysica, A, 6, 987 b 10-987 b 14:«Tfiv 5e ué6e^iv toüvouq uóvov 
HETéPqAev- oí uev yáp riuSayópEíoi laiurjOEi tóc óvtq 9ao\v eIvqi tcóv ócpiSucóv, 
nAÓTcov 5e ue9é^ei, touvouq uETaPaAcóv. Tr|v uévtoi yE ué9e^iv f| Tr|v uíurjoiv 
fÍTig ócv EÍri TCOV eíBcóv óc9EToav ev koivco ^titeTv». 
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Aristóteles. Platón no tematiza tales conceptos pues su lenguaje se muestra sobre todo 
literario y Espeusipo o Jenofonte no dieron la talla en este tema. Sólo Aristóteles 
emprende esta clarificación; al estudio en profundidad de los conceptos académicos 
dedica dos libros de la Metaphysica.^^ 

3. El paradigma aristotélico. 

El quinto capítulo de las Categoriae constituye un texto capital. Para poder 
comprender la revolución que implica su planteamiento frente al pasado y aquello que 
lo convierte en una de las piezas máximas de la historia de la filosofía, resulta preciso 
descifrarlo en griego.^'' La concisión de su vocabulario (la cual confunde a tantos hasta 
el extremo de tener a esta obra por anfibológica o por una de las primeras en haber 
sido escritas) desaparece en cuanto se percibe el continuo paralelismo morfo-sintáctico 
a lo largo de los sucesivos párrafos. Se trata del lenguaje de la ciencia, del 
conocimiento simpliciter de la filosofía, de episteme. 

Tras la circunspección propia de otros tratados (en los cuales se pasa revista 
a la tradición), las Categoriae presentan una dirección única, analítica, universal, ajena 
al ámbito de la Academia y a cualquier clase de personalismo. No se trata sólo de una 
directriz original, sino de un nuevo marco formal. El texto sorprende por la sobriedad 
esquemática de su lenguaje. Casi nada en él es gratuito. El estilo imperativo de los 
presocráticos o la tendencia a la didáctica implantada por la Academia aquí han 
desaparecido. El tema se presenta de modo directo, sin preámbulos. No hay nada ya 
relacionado con los intereses ontológicos, físicos, éticos o políticos precedentes; se 
trata de discernir qué existe en realidad, tomando conciencia de que cualquier 
comprensión pasa por un filtro sin entidad ontológica: el lenguaje. Tampoco se 
persiguen varios núcleos temáticos. El desarrollo se pretende completo, propio de un 
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Arist., Metaphysica, M y N. 



" La traducción de Candel no siempre se ajusta al texto griego (1998: 34 y ss.). 
Mantiene una irritante tendencia a la innovación filológica; oúoía por «entidad» (lo cual es 
admisible), úirápXEiv por «darse» (lo cual puede sostenerse), pero ETTaycoyrj a veces es 
interpretado como «comprobación» e incluso por «experiencia» (lo que es insufrible), etc. 
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tratado matemático. ^^ 

Lo que Aristóteles contrapone a Platón y a la tradición es una antología y, 
además, una lógica, un marco analítico nuevo que radica en un único concepto: el de 
sustancia.^^ A través de él las cosas (rá ovia) cobran el estatuto ontológico 
fundamental. Aquí ya prescinde de cualquier recurso literario que no sea el ejemplo, 
lo cual se traduce en una extrema sobriedad estilística que algunos han creído propia 
de una obra preliminar. Pero es probable que el tratado fuera el culmen de un largo 
desarrollo."*" Se trata de un manual y constituye un texto de fundamentación (el cual 
probablemente siga causando extrañeza pues es uno de los escasos ejemplos de la 
filosofía de Occidente que se distancia del estilo teatral de Platón y de las sentencias 
imperativas de los presocráticos). Cierto que la teoría categorial se funda en el método 
de división, pero su intencionalidad es enteramente nueva."*^ En Platón la división se 
aplica indistintamente a las cosas, los conceptos y las palabras. En Aristóteles, tal 
mescolanza de «entidades» no se da. Ontología y lógica constituyen planos de la 
realidad inconmensurables: uno apunta al «Ser», a «todo cuanto es», lo físicamente 
existente, aquello que es real, el mundo de los individuos concretos e indivisibles, etc. 
Otro «es en cierto modo», a través de las palabras; pero ocurre que tal «manifestación 
del Ser» se encuentra privilegiada pues es la única susceptible de ser comunicada; de 
manera que la primacía ontológica en relación al mundo físicamente existente no es 
lo más relevante cara a aquello que humanamente puede ser reducido a conceptos o 
expresado a través de las palabras. No hay ninguna garantía transcendente que 
permita asegurar que el «Ser» resulta comunicable; lo único que cabe verificar es que 
cuanto puede ser comunicado consta de una forma lógica. Y ésta no pertenece a la 
realidad física existente: es conceptual y/o lingüística. Que un nombre haga referencia 
a un correlato ontológico {esencia) no nos permite afirmar que la realidad sea 



'' Scholz (1979: 50-64). 
'" Mann (2000: 3). 
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Mann (2000: 5). 



"*' Véase la definición de «categoría» en Arist., Categoriae, 4, 1 b 25-27: «Tcóv Kara 
urjSEuíav ouuttXoktiv Aeyouévcov SKaoTov fÍToi oúoíav ariuaívEí f\ ttooóv f| ttoióv f| 
TTpóg TI f| TTou f| TTOTE f| keToSqi f| Ex^iv r| uoieTv f\ TráoxEiv». 
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perfectamente cognoscible ni que el lenguaje sea capaz de dar cuenta de ella. La 
esencia no tiene porqué coincidir con las sustancias primeras; más aún, nunca podrá 
coincidir con éstas pues lo propio de la esencia es ser expresión de un correlato 
ontológico común a varios individuos mientras que la sustancia primera atiende a la 
singularidad de cada uno de ellos. 

Pero las categorías pueden comprenderse a la vez como «maneras de expresar 
cuanto es» o bien como «modos del Ser», dependiendo de si lo que designamos a 
través de las mismas es el significante o el significado.^^ Esta dualidad subyace en la 
misma noción de sustancia; de ahí la denominación de primera y segunda sustancias 
para designar respectivamente a los individuos y a los conceptos o razones, es decir, 
a los planos ontológico y lógico. Para poder ser expresada, la ontología precisa de una 
lógica, de un análisis que permite clasificar. Ciertamente, en cuanto a la materialidad 
física del pensamiento y del lenguaje, las sustancias segundas son primeras, pero su 
contenido no lo es. Y a la vez aquello que cabe expresar a su través se encuentra 
limitado por las posibilidades de la especie, de manera que siempre habrá que 
considerar una dualidad ontológica clave entre lo que cabe expresar a través del 
lenguaje y lo que es. Tanto las lecturas nominalista como las realistas de Aristóteles 
olvidan lo crucial de su planteamiento; los unos desean eliminar de lo lógico lo 
ontológicamente existente; los otros creyendo lícito trasponer en la ontología un orbe 
«ante rem». Y se producen dos géneros de errores: creer que la universalidad de las 
sustancias segundas implica la no existencia de relación de lo «post rem» con lo «in 
re» o tomar las esencias por las sustancias primeras, que son lo único con certeza 
existente. 

Pero, aparte del conocimiento del campo semántico empleado y de los primeros 
principios, ¿cuáles son los resultados pertenecientes al conocimiento simpliciter que 
Aristóteles considera como propios de la filosofía?. La respuesta es sencilla: su 



"^^ Arist., Categoriae, 2, 1 a 14, 20: «Tcov AEyouévcov tóc uev [...]Tcbv óvtcov tóc 
UEV [...]». 

Los Kneale detectan la doble referencia pero la interpretan en términos de 
ambigüedad. Véase Kneale (1962: 25): «The Categories is a work of exceptional ambiguity 
both in purpose and content. Two mayor ambiguities are especially noteworth in the first 
place, it is unclear whether Aristotle is classifying symbols or what they simbolize, words or, 
in a ver wide sense, things». 
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exposición es el objetivo de las Categoriae. 

Aristóteles principia su análisis con exactitud diferenciando entre «lo que se 
dice» y «lo que existe». Y encuentra que «podemos hablar» de varios tipos de cosas. 
Aquellas que: 

a. Ni se dicen, ni están en sujeto alguno^^ 

Son las verdaderas entidades; se trata de las sustancias primeras, de los 
individuos concretos, indivisibles, únicos, físicamente existentes. Cada sustancia 
primera es diferente de todas las demás. Son manifestaciones del «Ser». No hay forma 
de expresarlas de manera completa y tampoco se encuentran en otro sujeto. Son 
entidades per se. Aristóteles no suele caracterizarlas diciendo que son individuales sino 
indivisibles o atómicas (ótoijo^).'*'^ 

b. Se dicen pero no están en sujeto alguno^^ 

Consisten en el significado de los conceptos y palabras universales, en las 
sustancias segundas. Son «modos de decir», el lenguaje a través del cual viene 
expresada la propia teoría categorial. No son entidades en sí mismas, sino sólo debido 
a la abstracción, a la capacidad para referirnos a través de ellas al mundo de las 
verdaderas entidades. En cuanto a su contenido parecen coincidir con las ideas 
platónicas pero, para Aristóteles, no se dan propiamente en la realidad ni la 
trascienden sino que se construyen en función de las semejanzas entre los individuos, 
los cuales sí que existen de manera física. Por lo que afecta a la lógica, son 
«sustancias universales» dado que expresan el mundo en una serie ordenada de 
nombres que responden a géneros y especies. Pero en sí mismas no son nada, puesto 
que los nombres son puras convenciones en ausencia de aquello a lo que a su través 
se nombra. Por lo que respecta a la ontología, las sustancias segundas poseen un 



"•^ Arist., Categoriae, 2, 1 b 03-04: «tóc 5e oüte ev úttokeiuévco éotiv oúte Ka9' 
ÚTTOKEIUÉVOU XÉyETai». 

"" Bonitz (1871: 120 a 31); Liddell (1996: 271 b). 

''^ Arist., Categoriae, 2, 1 a 20-21: «Tcóv óvtcov tóc uev Ka9' úttokeiuévou Tivóg 
AÉyETai, EV ÚTTOKEIUÉVCO 5É oú5eví éotiv». 
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correlato ontológico que se denomina esencia. La esencia ha de darse de alguna 
manera en la realidad pero no al margen de los individuos (como pensaba Platón) ni 
individualizada en alguno de ellos (ninguna sustancia primera es la esencia de una 
clase):'' 

«Así pues la primera sustancia ni está en un sujeto ni se dice según un 
sujeto: pero de las segundas sustancias también es claro que no están en un 
sujeto». 

Ningún singular es la esencia de una clase. La esencia se dice del singular pero 
no existe un objeto físico al que podamos señalar como canon o materialización 
inmanente de una esencia:'*'^ 

«Pues 'el hombre' es según un sujeto; por un lado se dice de un sujeto, 
por otro no está el hombre en 'algún hombre' <singular>». 

La esencia es algo objetivo, pero no es transcendente ni objetual. 

c. No se dicen pero sí están en algún sujeto^^ 

Se trata de los conceptos del conocimiento humano, los cuales físicamente ni 
aparecen, ni son reductibles a características perceptuales (pero realmente se 
encuentran en los seres humanos). Estas nociones apuntan a algo que no tiene 
existencia física en sí pero que sí puede tener esencia, como cuando discutimos 



'"' Arist., Categoriae, 5, 3 a 08-10: «f\ uev yáp irpcÓTr) oúoía oüte Ka6' 

ÚTTOKEIUÉVOU XéyETai OÜTE EV ÚTTOKEIUÉVCO EOTÍV . TCÓV 5e BEUTEpCOV OÚOICOV 

9aVEpÓV UEV Ka\ oütcos oti oúk eíoiv ev úttokeiuévco». 

''^ Arist., Categoriae, 5, 3 a 10-13: «ó yáp áv6pcoTTO$ Ka9 ' úttokeiuévou uev toO 

TIVÓ5 ávSpcÓTTOU XÉyETQl, EV ÚTTOKEIUÉVCO 5e oúk EOTIV, OÚ yáp EV Tcp TlVl 
áv6pcÓTTCp ó áv6pC0TTÓ$ EOTIV». 

'^^ Arist., Categoriae, 2, 1 a 23-24: «Tá 5e ev úttokeiuévco uev éoti, Ka6' 

ÚTTOKEIUÉVOU 5É OÚ5eVÓ$ XÉyETQl». 

Es el tipo III de Weidemann (1980: 137). 
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acerca de las funciones del nombre en la oración: no atribuimos a ningún nombre en 
concreto y tampoco queremos referirnos a todos ellos sino al papel que desempeñan 
dentro del discurso lingüístico. No todas las esencias tienen porqué ser el correlato 
ontológico de una sustancia segunda; hay esencias que apuntan hacia el propio 
lenguaje humano (lo cual fuerza a extremar la prudencia a la hora de realizar 
afirmaciones sobre el plano en el cual Aristóteles realiza un enunciado). 

d. Se dicen y están en algún sujeto. ^^ 

Desde un punto de vista ontológico se trataría del accidente, de algo que está 
en un sujeto aunque comparte la característica de la esencia de no ser per se objetos, 
cosas, individuos. Desde una perspectiva lógica nos referimos a ellos a través de los 
adjetivos y de los predicados (lo cual incluye las partículas sincategoremáticas). 
Ninguno de ellos tiene sentido sin un nombre (otra cosa es que el adjetivo o el 
predicado sea sustantivizable empleando un caso neutro, pero sigue sin tener sentido 
en sí mismo como adjetivo o predicado en ausencia de un nombre). 

Sintetizando la clasificación anterior: 



se dice 


está 


qué es 


lógico 


ontológico 


no 


no 


sustancia primera 


no 


sí 


no 


sí 


sustancia segunda 


esencia 


sí 


sí 


sí 


no 


esencia 


sí 


no 


si 


sí 


accidente 


sí 


sí 



Tabla 1 



4. Lo atómico. 

Porfirio consideraba que en Aristóteles el tratamiento de la sustancia estaba tan 
privilegiado frente al resto de las categorías que llegaba a sugerir que la ontología 



"^^ Weidemann las denomina «universales no-sustanciales» (1980: 137-138). Parece 
preferible conservar la denominación más habitual: «accidentes». 
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aristotélica era básicamente una ousiología.^° Ello es cierto siempre que entendamos 
que en sentido propio sólo son sustancias las primeras sustancias, aquellas que 
podemos señalar físicamente (tó5£ ti). 

Cuando, por ejemplo, tomamos un concepto como el de Motor Inmóvil, hay que 
entender primero a qué se está refiriendo Aristóteles. El Demiurgo en Platón debe 
existir porque las Ideas existen de manera más eminente que las cosas mismas y, en 
consecuencia, quien se encarga de plasmarlas en la materia debe tener al menos la 
misma realidad de las formas que aplica. Pero en Aristóteles la teoría del Motor Inmóvil 
es problemática; puede ser tratado como una sustancia primera sin más, pues (si 
entendemos que es el éter que compone los astros) cabe señalarlo físicamente y hay 
forma de apuntar y mostrar de manera actual su concreción;^^ no obstante, tal 
identificación no es del todo consistente; además, en la Metaphysica (salvo que se 
indique expresamente lo contrario) el término «sustancia» suele aludir sin excepción 
a la «sustancia segunda» y portante, Aristóteles se referiría a una esencia, la cual no 
se corresponde con un objeto (en contra de lo afirmado por el realismo) pero tampoco 
deja de tener un estatuto ontológico determinado (en contra de lo sostenido por el 
nominalismo) y, por consiguiente, se da en la realidad aunque no como una cosa; hay 
que tener en cuenta que (3) si bien serán más significativos aquellos razonamientos 
que se funden en las pruebas fenoménicas y menos aquellos que dependan tan sólo 
de silogismos, gran parte de la metafísica aristotélica depende del razonamiento (y no 
sólo en lo que afecta a la teoría del Motor Inmóvil sino, por ejemplo, en la 
determinación de la existencia de la materia primera) y, por último, que (4) pese a al 
papel central de la verdad en su filosofía, también afirma que deberá observarse el 
consenso común de los seres humanos y las opiniones de los sabios acerca del mismo 
(pues el conocimiento simpliciteren el cual se fundan las ciencias se trata de una tarea 
previa y común). 



'°Evangeliou(1996:60). 

^' Para Aristóteles es perceptible la energía que emana del éter en lo relativo al 
movimiento de estrellas y planetas (que percibimos por su brillo). Esta hipótesis no deja de 
tener cierto grado de inconsistencia, como ocurre al identificar el Motor Inmóvil y Dios como 
veremos ulteriormente 
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Realistas y nominalistas podrán fundar sus lecturas en varias partes del corpus 
aristotelicum, pero no pueden decir que son coherentes con todas ni, sobre todo, con 
su ontología. En el mundo se dan unas entidades (anteriores a todas las demás) que 
reciben el nombre de sustancias primeras y el resto o bien se predican de ellas (como 
en el caso de los géneros y de las especies) o bien están en alguna de ellas (a modo 
de accidentes). Al correlato ontológico que presumiblemente existe de las sustancias 
segundas se le denomina esencia, pero las esencias no existen tal y como de hecho 
existen las sustancias primeras o singulares. 

En su texto capital, ^^ Aristóteles nos introduce de lleno en su marco de 
explicación haciendo referencia a la relación entre dos planos: el fundamental, propio 
y primero , id est, el de la ontología (pues las sustancias primeras son lo único de lo 
cual verdaderamente cabe decir que existen) y el de la lógica o el lenguaje (el cual 
resulta imprescindible a efectos cognoscitivos, pero no es primero ontológicamente). 
La proposición cardinal dice:^^ 

«La sustancia es la más propia y primeramente y sobre todo llamada, la 
cual ni de ningún sujeto se dice, ni en ningún sujeto está, por ejemplo 'algún 
hombre' o 'algún caballo'». 

Su contenido es meridiano: de «todo cuanto es» (id est, de todas las cosas que 
son) decimos «sustancia» aunque stricto sensu nada tengan en común unas cosas con 
las otras (y aun cuando empleemos el término «sustancia» para referirnos, en general, 
a todas ellas). La sustancia primera no es «en sí» algo que «se dice» sino algo que 
simplemente «es»; pero para señalar su «Ser» precisamos de un «decir» y esta 
designación ya se presta a equívocos (pues cabe confundir lo que «se dice» con 



^^ Arist., Categoriae, 5, 2 a 11-14: «Oúoía Sé éotiv f) KupicÓTaTá te kqi 
TTpcÓTcos Kai náXioTQ XEyouÉvr), f| urjTE Ka6 ' úttokeiuévou Tivóg AÉyETai uriTE ev 

ÚTTOKElUÉVCp TIVÍ EOTlV, oToV Ó t\$ áv9pC0TTO$ f| Ó TI5 'ÍTTTTO5». 

^^ Véase la nota anterior. Suele ser reputada como «poco clara». Falta su 
interpretación en la mayoría de los análisis. t\$ hace referencia a algún caballo individual al 
cual quepa apuntar físicamente con la partícula demostrativa «este», «ese» o «aquel». Candel 
traduce «ó t\$ áv6pcoTTO$ fj ó t\$ 'ítttto$» por «un hombre individual o un caballo 
individual» (1998: 34). 
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«aquello a lo que se refiere»). Y es que toda categoría es por su naturaleza tanto un 
modo de decir como un atributo del Ser. En el lenguaje se trata de uno de los dos 
planos implicados en el problema de fundamentación del conocimiento.^'* Al 
encontrarnos en el plano de la sustancia primera, de lo real, de lo externo, de la cosa 
individual, específica, única, irrepetible... no nos referimos al ámbito del «individuo» 
(entendido como elemento perteneciente a una clase definida en función de aquello 
en cuanto se asemeja a otros individuos). La sustancia, como sustancia primera, 
consiste en algo singular per se (no por referencia a semejanzas en\.re elementos). De 
ello no se deriva que a través del lenguaje no quepa hablar con objetividad. Por el 
contrario: el análisis muestra cómo ello es factible asignando siempre el mismo 
significado a las mismas proposiciones. 

La sustancia primera ni se dice de un sujeto ni tampoco está en el sujeto.^^ Por 
un lado, se trata de algo irreductible a términos gramaticales (pues consiste en un 
«modo de ser»). Pero, por otro, aquello que se dice de algo no tiene porqué estaro ser 
en ese algo (de ahí el ejemplo ulterior):^^ 

«Así pues 'pedestre' y 'bípedo' según un sujeto se dicen y del «hombre», 
pero no están en un sujeto». 

En esto se diferencia de la sustancia segunda, la cual es un «decir» con una 
función referencial establecida que tiende hacia el orden de las cosas singulares 
exclusivamente. El lenguaje no es capaz de referirse al individuo, a lo atómico, a lo 
indivisible, a lo singular (salvo cuando lo empleamos sobre aquello a lo que cabe 
apuntar directamente de manera actual y presente). La posibilidad de que un mismo 
sustantivo designe a una pluralidad de objetos impide la referencia exclusiva de éste. 
Incluso los demostrativos, fuera de la definición ostensiva en la que se apunta al sujeto, 
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Adviértase que utiliza el término AéyETai en lugar de KaTriyopfJTai. 



^^ Arist., Categoriae, 5, 2 a 12-13: «úttokeiuévou tivó$ XéyETai urjTE ev 

ÚTTOKElUÉVCp TIVÍ EOTIV». 

^^ Arist., Categoriae, 5, 3 a 22-24: «tó yáp tte^óv kqi tó Bíttouv Ka9 ' 

ÚTTOKEIUÉVOU UÉV AÉyETQl ToO áv9pcÓTTOU, EV ÚTTOKEIUÉVCO 5É OÚK ÉOTlV». 
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tienen aplicación universal a cualquier cosa. Y al ser propiedad del lenguaje y del 
conocimiento su transmisibilidad (con independencia del contexto in situ), cabe hablar 
sólo de lo universal y lo particular,^^ pero no propiamente de lo singular {saWo cuando 
es actual y presente). 

En el quinto capítulo de las Categoriae Aristóteles revela que hay en el lenguaje 
un repunte constante hacia lo universal. La universalidad de las «sustancias segundas» 
insta a imprimir un carácter polisémico (pero no ambiguo) al lenguaje natural (es decir, 
posee una función de referencialidad irrestricta). Así ocurre, por ejemplo, con las 
llamadas oraciones «impersonales» pues cuanto designan es una validez universal sea 
cual fuere el sujeto. Una expresión concreta como «se vende» significa que cualquiera 
puede vender un objeto o inmueble del cual se trate (y no que un objeto se vende solo 
o que no lo vende nadie). La expresión «impersonal» aquí indica validez 
independientemente del sujeto considerado (y, por tanto, expresa universalidad). Por 
otro lado, se suele entender la expresión aristotélica «algún hombre» como si se tratara 
de una cuantificación existencial. Esto es erróneo. Por un lado, porque el sintagma 
«algún hombre» no viene, en general, a aludir en Aristóteles a que exista al menos un 
elemento dentro de un conjunto dado, el cual verifique una propiedad estipulada. Por 
el contrario, indica que cualquier elemento del conjunto verifica tal propiedad. Es decir, 
«algún hombre» equivale en cierto sentido a «cualquier hombre»: por consiguiente, la 
cuantificación resulta también universal. A diferencia de cuanto sucede con las 
oraciones impersonales, la ocurrencia de la cuantificación es relevante pues, a 
menudo, Aristóteles se sirve de la expresión para mostrar que los criterios de 
clasificación no son naturales sino artificiales y posteriores por cuanto afecta a la 
especificación de propiedades. Pero, por otro lado, su pretensión no es lógica (tal y 
como la interpretan los neopositivistas) sino ante todo ontológica dado que apunta y 
subraya a la falta de consonancia y proporcionalidad entre el orden ontológico (en el 
cual existen sólo singulares) y el orden lógico (incapaz de expresar algo que no sea 
universal). Sólo que la ontología, para poder ser comunicada, debe venir expresada en 
el lenguaje y da la impresión de que lo analítico precede a lo ontológico cuando sucede 



" Arist., De Interpretatione, 7, 17 a 39-40: «Aéyco 5e Ka9óXou uev ó étt\ ttXeióvcov 
Tré9UKE KaTTiyopEToSai, Ka6 ' EKaoTov 5e ó ur|». 
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a la inversa. 

Lo que «se da» en el mundo externo son individuos únicos, reales, singulares, 
irrepetibles... y éstos: 

1 . No pueden decirse en los sujetos de la gramática o la lógica (que ordenan a 
los mismos en base a ciertas semejanzas). Cuando empleamos el sintagma «algún 
hombre», nos referimos a un elemento dentro de una clase ya previamente clasificada 
en función de alguna propiedad y no a la sustancia primera^^ (pues las éstas, en sí 
mismas, son enteramente diferentes las unas de las otras y ellas son cuanto 
verdaderamente existe). Cuando decimos «este hombre», a no ser que la cosa se 
encuentre presente, la partícula demostrativa «este» puede ser aplicada 
potencialmente a cualquier hombre, de manera que en lugar de señalar un singular, 
significa cualquiera y, portante, repunta hacia lo universal. 

2. No es posible que «sean» ni que «estén» en la sustancia primera. Por un 
lado, (a) no pueden «ser» en ellas porque no existen ideas ni especies intermedias ni 
otras sustancias primeras inmanentes a ellas:^® 

«En efecto, no es razonable que sea así sólo en lo que se refiere a estas 
cosas, sino que también, evidentemente, sería posible que las especies estuvieran 
en las cosas sensibles, pues la misma razón habría para unas que para otras. Y, 



^^ Frede parece creer que Aristóteles está definiendo a través de la teoría categorial 
individuos (1987: 54): «x is a subjective part of y if, an only if, y is said of x as its subject. 
Corresponding to this, we could define an individual». Pero eso es justo lo que Aristóteles 
considera imposible. Por ello empleamos categorías. 

Un poco después cree que la teoría categorial tiene como sentido la diferenciación 
entre objetos y accidentes; véase Frede (1987: 55): «it is worth nothing that this definition 
[...] implies that not all individuáis are substances». Parece una reducción exagerada, una 
simpleza. 

^'' Arist., Metaphysica, B, 2, 998 a 1 1-19: «oüte yáp ett\ toútcov EuXoyov exeiv 
oÜTco uóvov, áXXá 5fíAov oti kqi tóc e'íBti evBéxoit' áv ev toTs aio6riToT$ eTvqi 
(ToO ycxp aÚToO Aóyou áu9ÓTEpa TaOrá eotiv) , eti 5e 5úo OTEpEÓc ev tco aÚTcp 
ócvayKaTov eIvqi tóttco, kqi \xr\ eTvqi ócKÍvriTa ev Kivouuévoig yE óvtq toT$ 
aio9riToT$ . oXcog 5e tívo$ evek ' áv ti$ 6EÍr| eIvqi uev aÚTÓ, eTvqi 5 ' ev T0T5 
aioSrjToTg; TaÚTÓc ycxp ouuPrjOETai aToira toT$ irpoEipriuÉvoig • eotqi yáp 
oúpavóg Ti$ irapá tóv oúpavóv, irAriv y' oú x^^P'S áXX' év tco aÚTcp tóttco- 

OTTEp EOTlV áBuVaTcÓTEpOV». 
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además, dos sólidos estarían necesariamente en el mismo lugar. Y no serían 
inmóviles, estando en las cosas sensibles, que se mueven. Y, en suma, ¿qué 
sentido tendría afirmar que existen, pero que existen en las cosas sensibles?. Se 
producirían, en efecto, los mismos absurdos ya mencionados; pues habría otro 
Cielo además del Cielo, sólo que no separado de él, sino en el mismo lugar; lo 
cual es aún más imposible». 

No cabe que existan especies intermedias entre las ideas y las cosas cuando 
lo único que existen manifiestamente son las sustancias primeras. Sería duplicar el 
universo de lo existente. Pero es que no tiene sentido afirmar que dos sustancias 
primeras sean iguales pues hay algo que físicamente las separará antes de atender 
siquiera a su ser: no poder ocupar el mismo lugar. Luego no hay inmanencia de la idea, 
ni de la especie y tampoco de otra sustancia primera sobre una sustancia primera. 

Por otro lado, cabe que «estén» pues la sustancia primera es una entidad 
independiente e individual. Ni siquiera en el caso de las esenc/as todas las cualidades 
presentes forman parte de lo que define a una cosa; así, del hecho de que un objeto 
sea blanco no cabe deducir que la blancura sea un predicable sustancial del mismo. 
Puede ser circunstancial y no tener que ver con el quid que define a la cosa. Se trata 
de un género heterogéneo y no subordinado:^" 

«De lo heterogéneo y lo que no está establecido como subordinado, sus 
diferencias son también otras según la especie, como en el caso de 'animal' y 
'ciencia' : pues, por un lado las diferencias de 'animal' son lo pedestre y lo alado 
y lo acuático y lo bípedo; por otro las de la «ciencia», ninguna de éstas: pues la 
'ciencia' no se diferencia de la ciencia por el 'ser bípedo'». 



^° Arist., Categoriae, 3, 1 b 16-20: «tcov ÉTEpoyEVcov Ka\ uf] útt' áXXr|Xa 
TETayuÉvcov ETEpai Tcp e'í5ei KQi ai 5ia9opaí, oTov ^cóou kqI EirioTT^urig • ^cóou 
UEV yáp 5ia9opa\ tó te tte^óv kqi tó ttttivóv kqi tó EVuBpov kqI tó Bíttouv, 
ÉTTioTrinri5 5e oúBeuíq toútcov- oú ycxp 5ia9ÉpEi EirioTriuri EirioTriurig tco 5íttou$ 
eTvqi». 
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La predicación procederá en proposiciones de la forma «el hombre es animal», 
pero no en aquellas del tipo «el hombre es blanco» (aunque en algún caso pudiera 
coincidir la esencia de «hombre» y «blanco»). 

En cualquier caso, lo propio de la sustancia primera no es «estar» en otra 
sustancia sino el ser independiente como entidad. 

La inversión que Aristóteles realiza frente a toda la tradición previa resulta 
innegable: las verdaderas entidades son manifiestas, no ocultas: lo existente son las 
cosas materiales, exteriores; de manera que toda razón de las entidades debe ser 
capaz de explicar de manera suficiente el cosmos actual.^^ No cabe dar con una 
reducción ontológica a un elemento prístino de naturaleza diferente o ignota. No hay 
un principio^^ de todas las cosas. En las categorías se nos dice que los individuos 
singulares son per se entidades; ontológicamente aquello que no es una sustancia 
primera, puede no existir.^^ El fundamento del conocimiento y la ciencia humana son 
las esencias mientras que el de la ontología está constituido por las sustancias 
primeras. Ontológicamente sólo éstas «son» cuando se dan en la realidad y todo lo 
demás depende de los «modos de decir». La relación entre la sustancia primera y el 
correlato ontológico de la esencia es una relación entre lo anterior y lo posterior y se 
articula en función de la sustancia segunda. 



''Bonitz(1871:406al6). 
''Bonitz(1871: 111 a 28)- 



''^ Esta afirmación tiene un matiz por lo que respecta a la materia en sentido absoluto o 
materia primera y al de la forma en sentido absoluto o Motor Inmóvil. 

Según se deprende de Categoriae 5, una sustancia primera ha de ser un individuo 
singular. La materia primera, a la cual llegamos a través del razonamiento, no puede ser 
singularizada. Así pues, no es trata de una sustancia primera. Aun cuando la esencia posea un 
correlato ontológico en algún nivel de la realidad, no es menos cierto que la materia algo es 
en cuanto categoría. Es inherente a la explicación del físico la reducción de lo ontológico a 
principios, pero es propio del metafísico el advertir que a toda categoría le es inherente la 
limitación y fínitud de la especie humana. 

Debido a la posibilidad de entender lo esencial desde una perspectiva ontológica o 
lógica, ambos aspectos ha constituido un tema de vivo debate entre especialistas que vienen a 
decir lo mismo sólo que desde dos ángulos distintos. 
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Las nociones lógicas son incongruentes con las ontológicas. No cabe traer a un 
criterio común las «manifestaciones del Ser» y «los modos de decir». Sin lógica no hay 
expresión del problema radical de la metafísica, pero lo ontológico no se adecúa al 
análisis humano (aunque las afecciones del alma de todos los seres humanos sean las 
mismas).^"* Pertenecer aquí no equivale a categorízar. la naturaleza de la sustancia 
primera y segunda difieren. La sustancia primera puede sercategorizada o clasificada 
en relación a una sustancia segunda. Varios objetos pueden compartir una propiedad 
definitoria a la cual se designa convencionalmente a través de un nombre. Lo que tal 
sustantivo nombra es algo ontológicamente real, la esencia, pero no es el nombre de 
individuo alguno. La sustancia primera «se escapa» del nombre. Incluso cuando 
nombramos algo o al alguien con un nombre propio, ¿qué es lo que nombramos?; 
¿acaso no podemos aplicar ese nombre propio a una variedad irrestricta de cosas?; 
¿no puede el nombre de Alejandro Magno designar un perfume?. 

Aunque en el mundo real sólo haya sustancias primeras, en términos lingüísticos 
no cabe emplear los objetos reales de discusión (pues sólo podemos expresarnos y 
comunicarnos a través de otra clase de sustancias que reciben el nombre de 
«segundas»). Pero, dentro del propio discurso lingüístico, las sustancias primeras 
«pertenecen» a las segundas pues, sólo mediante ellas, cabe apuntar finalmente a los 
objetos:^^ 

«Son llamadas 'sustancias segundas' las especies a las cuales las 
llamadas 'sustancias primeras' pertenecen y también los géneros de éstas 
especies; por ejemplo, el hombre individual pertenece a la especie 'hombre' y 
el género de dicha especie es 'animal; asi pues, estas sustancias se llaman 
segundas; por ejemplo, el 'hombre' y el 'animal'». 



^'' Arist., De Interpretatione, 1, 16 a 06-09: «cov uévtoi TauTa orjUEla irpcÓTcov, 
TaÚTÓt TTáai 7Ta6r|uaTa rfís yuxñs, kqi cov raüra óuoicóuaTa TTpáyuaTa fí5ri 
Taúrá . TTEp\ UEV ouv toútcov EÍpriTai év toT$ iTEpl v|^uxfís, áAXr|$ ycxp 
TTpayuQTEÍag». 

''^ Arist, Categoriae, 5, 2 a 14-19: «BEÚTEpai 5e oúoíai AéyovTai, ev oT$ e'íBeoiv ai 
TTpcÓTcos oüaíai AEyóuEvaí úirápxouoiv, TauTÓ te kqi tóc tcov eíBcov toútcov 
yévr) • oTov ó Tig ávSpcoirog Év eISei uév úirápxEi tco áv6pcÓTTcp, yévog Be toü 
e'í5ou$ eot\ tó ^cpov». 
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Clasificar un individuo no es nombrar a éste. El nombre propio incluso tiene 
menos restricciones que el común puesto que cabe designar con él a cualquier cosa 
o circunstancia; el nombre común, en cambio, atiende a lo definible de algo y la 
definición es del género y la especie. Lo s/ngu/ar queda clasificado en relación a una 
esencia definida, pero la definición de algo único transciende las posibilidades del 
lenguaje pues éste no puede ser exhaustivo (dado que toda definición debe ser finita) 
y sus términos cabe que sean referidos a otros singulares. 

Cada sustancia primera, en sí misma, nada tiene que ver con ninguna otra. 
Incluso se comete una incorrección lógica de primer orden cuando se asigna el mismo 
término «sustancia» a entidades ontológicamente distintas (aunque se pretenda 
justamente referirse a su unicidad con tal término). Pero, no por lo que afecta a lo que 
cada objeto es, sino por cuanto tiene que ver con nuestros conceptos y términos 
lingüísticos (o sea, a efectos del conocimiento y la ciencia), asignamos la etiqueta 
«sustancia» a una variedad de objetos externos existentes (los cuales permiten poder 
clasificarlos en especies y géneros en base a sus semejanzas):^^ 

«Lo universal es común: llamamos universal a los caracteres que se dan 
en muchos seres». 

Sólo en ese sentido impropio cada «sustancia primera» depende de una 
«sustancia segunda». Son ámbitos inconmensurables el de lo singular y el de lo 
universal. Lo primero es lo que existe y lo segundo es lo susceptible de ser 
comunicado. 

Una propiedad simple, común a varias sustancias primeras, puede definir en una 
ciencia particular el quid de un género. El correlato ontológico de lo así definido, 
delimita la esencia del género. Los subgéneros se definirán en razón de la conjunción 
de dos o más propiedades y cuando tenemos definidos las combinaciones máximas 



^^ Arist., De Animalium Partibus, A, 4, 644 a 27-28: «Tá 5e Ka9óXou Koiváf) tóc 
yócp ttAeíooiv úirápxovTa Ka6óXou AéyouEV». 
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de propiedades compatibles dentro de una ciencia, liemos llegado a las especies de 
la misma. Así pues, ontológicamente la especie se encuentra más cerca de los 
singulares (id est, de las sustancias primeras), pero lógicamente el género es lo más 
universal. A mayor universalidad, mayor exactitud en la definición y mayor posibilidad 
de enseñanza y aprendizaje, pero también, menor cercanía respecto de los hechos. 
Lo más alejado del mundo y más fácil de aprender son lo géneros. Por el contrario, lo 
más difícil de encontrar serán las especies que son lo menos universal en el orden del 
conocimiento y lo más susceptible de ser transformado en virtud de lo que nos muestra 
la observación. Eso sí: la menor universalidad y la menor necesidad no se encuentran 
obligatoriamente relacionadas con la especie. El error, la fantasía y la falsa conjetura 
son posibles. Pero, además, el número de propiedades comunes puede ser 
notablemente elevado y el científico precisará elegir qué esencias son indispensables 
para su disciplina:^^ 

«Pero está la duda en sobre cuál de ellos <de qué caracteres> hay que 
basar nuestro estudio». 

Más allá de la especie habría un salto ontológico y nos encontraríamos con los 
individuos. Por encima de la especie se encuentra una pirámide de subgéneros y en 
la cima cada uno de los géneros que definen a cada una de las propiedades que 
entran en la definición. La esencia es tanto más objetiva cuanto más cerca nos 
encontremos de la especie y menos, cuanto más cerca nos encontremos de un género 
en concreto. Pero la esencia no puede coincidir con un singular: es lo indivisible en la 
sustancia segunda (género y especief ^ o bien aquello que cabe encontrar en común 
entre diferentes especies.^® El trabajo del científico consiste precisamente en la 



''^ Arist., De Animalium Partibus, A, 4, 644 a 28-29: «'Airopíav 5' exei TTEpi 
TTÓTEpa 5eT TTpayuaTEÚEo6ai». 

*"** Arist., De Animalium Partibus, A, 4, 644 a 29-30: «^Hi uev yáp oúoía tó tco 

e'ÍSei aTOUOV, KpÓTlOTOV». 

^"^ Arist., De Animalium Partibus, A, 4, 644 a 34: «^Hi 5e ouu^riaETai AÉyEiv 
TToAAáKig TTEpl TOÜ aÚToü TTá6ou$». 
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determinación (dentro de su propia especialidad) de la esencia que se corresponde con 
las especies. Por tanto, las sustancias segundas serán, sobre todo, las especies. A 
ellas «pertenecen» las sustancias primeras en tanto que cada singular es susceptible 
de ser ordenado dentro de una taxonomía como parte de un tipo en función de 
relaciones de semejanza (y, claro está, de diferencias). Así, el sintagma «algún 
hombre» no designa en sí mismo sustancia alguna, sino que define a cualquier 
elemento de una clase previamente ordenada en función de un criterio clasificatorio. 
La esencia que determina el quid de la clase no tiene singularidad (en cuanto que no 
se encuentra individualizada), pero ontológicamente ha de existir puesto que las 
propiedades definidas han de estar de alguna manera en las cosas y en las afecciones 
que se presentan de forma unánime en el alma humana. Pero el individuo no es la 
concreción o resultante de un número a priori indeterminado de clasificaciones en base 
a géneros que, en su universalidad, vienen definidos cada uno de ellos por una 
propiedad simple; eso sería la especie. Y, aunque no hemos encontrado ningún 
problema para definir lo que es la esencia (pues el lenguaje nos permite referirnos a 
la esencia de la esencia), en cambio sigue quedando ensombrecido y confuso 
responder a aquella pregunta de la que partíamos: ¿qué es la sustancia?; ¿qué es la 
entidad?; ¿que es lo singular?; ¿qué es el individuo?. Cabe anticipar que, debido a su 
naturaleza, no sea definible, pero eso no significa que Aristóteles no proceda a realizar 
una caracterización. 

Filológicamente el término «individuo» no es una voz griega. En latín antiguo 
«individuum» e «individuus» no se emplean en el sentido de algo individual, concreto. 
Esta significación apareció tardíamente con Boecio, Marius Victorinus, traductores 
ambos de las Categoriae y de Isagoge, San Agustín, Marciano Capella y Casiodoro y 
en gramáticos como Prisciano.''° Este uso viene a transliterar el término griego 
átomosj'^ el cual, de hecho, se trata del utilizado por Aristóteles para designar lo 
individual.''^ Es probable que a través del neoplatonismo (y debido a la enorme atención 



™Frede(1987:50). 

'' Bonitz (1871: 120 a 31); Liddell (1996: 271 b). 



^^ Arist., Categoriae, 2, 1 b 06: «áirAcog 5e tóc ároua»; 5, 3 a 35: «Kara tcov 
áTÓucov KQTTiyopoOvTai»; 5,3 a 38-39: «kqtcx toü áxóuou KarriycpETTai, tó Se 
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que Porfirio prestó a Categoríae) el término acabara nombrando a las sustancias 
primeras debido a su singularidad/^ 

Siendo Aristóteles quien primero empleó el término expresamente con el fin de 
caracterizar las pr/merassusíanc/as, se precisa determinar qué tenía en mente cuando 
tildaba a algo como «indivisible». El término procedía de la tradición previa y tenía un 
doble significado que Aristóteles no conserva. 

(1). El fragmento a través del cual Aristóteles caracteriza al atomismo antiguo 
permite comprender que para él se trata de una teoría física; sin embargo es 
igualmente claro que ésta no posibilita realizar ninguna afirmación acerca del término 
átomos. Aristóteles evita que se relacionara este término con el sentido que 
expresamente se vincula con las teorías de Demócrito y su maestro, pues las 
transcribe a términos del eleatismo:^'^ 

«Leucipo y su compañero Demócrito sostuvieron que los elementos son 
'lo Heno' y 'lo vacío', a los cuales llamaron 'Ser' y 'No-Ser', respectivamente. 
El 'Ser' es lleno y sólido; el 'No-Ser' es vacío y sutil. (Como el vacío existe no 
menos que el cuerpo, se sigue que el 'No-Ser' existe no menos que el 'Ser'); 
juntos los dos, constituyen las causas materiales de las cosas existentes». 

Acto seguido el sentido del término átomos se introduce tácitamente en un 
contexto de la explicación física de la naturaleza arcaica, propia de los milesios; pero 



yévog kqi kqtcx toO e'í5ou5 kqi KaTÓc toO óctóuou»; 5, 3 b 02: «tcov óctóucov 
KQTriyopoOvTai»; 5, 3 b 07: «kqi tóc áxoua»; 5,3 b 12-13: «árouov yáp kqi ev 
ápi9ucp TÓ 5r|XoúuEVÓv éotiv». 

"Alej.(1891:30yss.) 

^'* Arist., Metaphysica, A, 4, 985 b 04-10: «Aeúkitttto$ 5e kqI ó ÉTaTpog aÚTou 
AriuÓKpiTog otoixeToc uev tó TrXfjpEg kqi tó kevóv eTvqí 9001, XéyovTEg tó uev óv 
TÓ 5e \xt\ óv, toútcov Se tó uev TrXfipEg kqI oTEpEÓv tó óv, tó 5e kevóv tó urj óv 
(5ió KQI oú6ev uSXXov tó óv toO ur| óvto$ eTvqí 9aoiv, óti oú5e toO kevoO tó 
ocoua) , aÍTia 5e tcov óvtcov tguto cóg üXriv». 



31 



no hay una referencia explícita 



.75 



«Y, así como quienes hacen una sola la sustancia flindamental, derivan 
las otras cosas de las modificaciones sufi'idas por aquélla, y postulan la 
rarefacción y la condensación como principio de tales modificaciones, así 
también estos <autores> decían que las diferencias entre <tales elementos> son 
las causas que producen las otras cosas». 

Finalmente elude una vez más referirse a lo atómico esbozando una explicación 
a través de la cual se relaciona la opción de Demócrito con la del pitagorismo:'^^ 

« Según ellos, dichas diferencias son tres: forma, orden y posición; el ser, 
dicen, sólo difiere en 'ritmo', 'contacto' y 'revolución'; 'ritmo' corresponde a 
la forma, 'contacto' al orden y 'revolución' a la posición: porque A difiere de N 
en la forma, como AN de NA en el orden, y Z de N en la posición». 

¿Por qué Aristóteles rehusa aludir a lo distintivo de la teoría atómica?. Porque 
en su propia filosofía el nombre átomo tiene un significado que coincide muy 
vagamente con aquel trazado por los presocráticos atomistas (el cual, ha llegado hasta 
nosotros transmitido por Simplicio). En su comentario acerca del tratado Sobre el Cielo, 
Simplicio comenta:" 



" Arist., Metaphysica, A, 4, 985 b 10-13: «Ka\ KaSáiTEp oí ev ttoioOvte$ Trjv 
ÚTTOKEiuÉvrjV oúoíav TaXXa toTs iráSEOiv aÚTfjg yEVVcooi, tó laavóv Ka\ tó ttukvóv 
ápxócg T16ÉUEV01 Tcov TTa9r|uáTcov, tóv aÚTÓv Tpóirov Ka\ outoi rág 5ia9opá$ 
amas tcov áXXcov eTvqí 9aoiv». 

^^' Arist., Metaphysica, A, 4, 985 b 13-19: «Taúrag uévtoi TpElg eIvqi Xéyouoi, 
oxfiuá TE Ka\ TÓ^iv Ka\ 6Éoiv- 5ia9ÉpEiv yáp 9001 tó óv puoucp Ka\ 5ia6iyT^ kqi 
TpoTTT^ UÓvov • ToÚTcov 5e Ó uEV puouó$ oxfiuá EOTiv f) 5e 5ia9iyr| TÓ^ig f) 5e 
TpoTTr) 9Éoi$ • 5ia9ÉpEi yáp tó uev A toO N oxtÍUocti tó 5e AN tou NA tó^ei tó 5e 
ToO H 6É0E1». 

^^ SimpL, In Aristotelis quattuor libros de cáelo commentaria, 295.1-8: «ArjuÓKpiTog 
[...] TTpooayopEÚEi 5e tóv uev tóttov toToBe T0T5 óvóuaoi tco te kevco kqi tco oú5ev\ 

Ka\ TCO ÓCTTEÍpcp, TCÓV 5e OÚOICOV ÉKáoTriV TCO TE 5eV Kai TCO VaOTCp Kai TCO ÓVTl . 
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«Demócrito [...] denomina al espacio con los siguientes nombres: 
'vacío', 'nada' y 'lo infinito', mientras que a cada átomo individual lo llama 
'nada', lo 'compacto' y lo 'ente'[...] Cree que son tan pequeños que son capaces 
de eludir nuestra percepción, aunque poseen toda clase de formas, figuras y 
diferencias de tamaño. De este modo puede él, partiendo de ellos como si fueran 
elementos, producir por agregación tamaños perceptibles a nuestros ojos y a los 
demás sentidos». 

He aquí una característica incongruente con la ontología aristotélica: la creencia 
en aspectos físicos no perceptibles de la realidad. Los átomos de Demócrito son 
hipotéticos y no precisan de un ajuste con la manifestación ostensible de las cosas. Lo 
mismo que ocurre con las ideas de Platón, son entidades ocultas en las que hay que 
creer sin prueba. Encima los atomistas no se inhibieron y realizaron todo tipo de 
conjeturas sobre su forma, figura y tamaño. La más improbable de ellas para la 
mentalidad griega fue la relativa a su número:''^ 

«Éstos <atomistas> decían que los primeros principios eran innúmeros; 
creían que eran átomos indivisibles e impasibles debido a su naturaleza 
compacta y su carencia de vacío y afirmaban que su divisibilidad les viene del 
vacío existente en los cuerpos compuestos». 

Tal afirmación, además, contradice la noción de infinito. Lo infinito puede existir 
en potencia, pero el Ser (entendido como todo cuanto es de manera actual) debe ser 
finito. 



vouí^Ei 5e eTvqi oütco uiKpág TÓcg oúoíag cóote EKcpuyETv TÓcg fiuETÉpag aio6r|OEi$, 
ÚTTÓpXEiv 5e aÚToTg iravToíag uop9á$ kqi oxtÍUoctq iravToTa kqI Kara uÉyE6o$ 
5iacpopá$ • EK ToÚTcov ouv r|5Ei KaSáiTEp ek otoixeícov yEVvSv kqi auyKpívEiv tou$ 
Ó96aXuo9avET$ Ka\ tou$ aio9r|Tou$ óyKoug». 

^^ SimpL, In Aristotelis quattuor libros de cáelo commentaria, 242.18-21: «ouToi 
yáp EAEyov áiTEÍpoug eTvqi tco irAriSEí TÓcg ápxás, a$ kqi ócTÓuoug Ka\ á5iaipÉTou$ 
Evóui^ov Kai áTtaSElg 5iá tó vaarág eTvqi kqi áuoípoug toO kevoO- ttiv yáp 
BiaípEoiv Kara tó kevóv tó ev toTs ocóuaoiv iAEyov yívEo6ai». 
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Aristóteles no podía aceptar que se relacionara la atomicidad de sus sustancias 
primeras con los átomos de Leucipo y Demócrito pues estos son elementos ocultos a 
los cuales se consideran actualmente infinitos. Una esencia ha de responder a algo 
común que se manifiesta en las cosas, a una propiedad o conjunto de propiedades 
perceptibles. Pero los átomos de los atomistas son variables ocultas, de las que se dice 
que todo procede sin que exista un indicio sensorial del cual quepa deducir su 
existencia. 

(2). Otro concepto de lo atómico fue el considerado por los académicos, quienes 
tenían por tales a las infimae species. Aquí el término átomo nombra en un sentido a 
los géneros y, en otro, a las especies (o sea, al orbe de las sustancias segundas, al 
plano de lo que se dice que es). Consecuentemente con sus predecesores, los 
neoplatónicos (a excepción de Alejandro de Afrodisia) aceptaron a las infimae species 
ontológicamente.'^® Porfirio reprocha a Aristóteles que tome por sustancias primeras a 
las que son sensibles e individuales en lugar de considerar las máximamente 
inteligibles; es decir. Dios, Intelecto y las Ideas. ^° 

Para Aristóteles una sustancia primera es una entidad atómica, en el sentido de 
que es algo ontológicamente independiente, a la cual asignamos un nombre pero que 
escapa en cada caso a la posibilidad de definición. Y como ninguna de ellas puede ser 
definida, no hay modo de proceder a determinar qué es pues no cabe en este caso 
predicación. La indivisibilidad alude al «ser real de algo»; la sustancia primera es un 
elemento simple que se presenta como individuo. Nuestro análisis sólo es capaz de 
percibir las determinaciones de una materia (id est, la causa material o la causa formal 
o esencia) y siendo la sustancia primera algo simple^^ no hay forma de que sea 
aprendida o enseñada a través del lenguaje (a no ser que ya tengamos experiencia 



^'' Elias, Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorías Commentaria, 166, 35- 
37); Simplic. Simplicii in Aristotelis Categorías Commentaríum, 82, 22-32. 

^° Porf., In Aristotelis Categorías Commentaríum, 91, 14-17. 

^' En el sentido de que a los individuos o singulares podemos apuntar directamente. 



34 

directa de la entidad acerca de la cual deseemos hablar):^^ 

«Donde más oculto está lo que buscamos es en las cosas que no se 
predican unas de otras; por ejemplo, se pregunta qué es un hombre porque se 
enuncia simplemente y no se define que estas cosas son esto. Pero se debe 
preguntar articuladamente; de lo contrario, resulta igual no preguntar nada que 
preguntar algo. Y, puesto que es preciso conocer que la cosa existe, es evidente 
que se pregunta por qué la materia es algo determinado; por ejemplo, ¿por qué 
estos materiales son 'una casa'?. Porque se da en ellos la esencia de casa. Y esto, 
o bien este cuerpo que tiene esto, es 'un hombre'. Por consiguiente, se busca la 
causa por la cual la materia es algo (y esta causa es la especie); y esta causa es 
la sustancia <segunda>. Así, pues, es claro que, tratándose de cosas simples, no 
es posible la pregunta ni la enseñanza, sino que es otro el método de 
investigarlas». 

La predicación se establece entre las esencias. Las más determinadas son las 
especies y las menos, los géneros. Toda especie es elemento al menos de un género. 
El género implica a la especie y si bien ésta se predica de varias cosas (id est, de 
varias sustancias primeras presentes), el género se predicará a su vez de diversas 
especies. Pero lo singular no es una esencia; no puede ser predicado; tenemos 
experiencia de ello o no:^^ 



^^ Arist, Metaphysica, Z, 17, 1041 a 32-b 11 : «Xav9ávEi 5e uáXioTa tó 
^r]ToúuEvov EV ToT$ ur| KQT ' áXArjAcov XEyouÉvoig, oTov áv6pcoTTo$ tí éoti 
^TiTEÍTai 5iá TÓ áirAcog AÉyEo6ai áAAá ur| Siopí^Eiv oti tóBe tó5e. áAAá 5eT 
5iap6pcóoavTa$ ^rjTETv- eí 5e \it], koivóv toO |ar|6EV ^rjTETv Ka\ toO ^rjTElv ti 
yíyvETai . etteí 5e 5eT exeiv te kqI ÚTiápXEiv tó eTvqi, 5fiAov br\ óti Trjv üArjv ^titeT 
5iá TÍ <TÍ> EOTiv- oTov oiKÍa Ta5\ 5iá TÍ; ÓTi ÚTTÓpXEi ó riv oiKÍa eTvqi. kqI 
áv6pcoTTo$ To5í, f| TÓ ocóua toOto to5\ exov. cóote tó a'ÍTiov ^rjTElTai Tfí$ üArjs 

(TOUTo5' EOTl TÓ eI5o$) CO TÍ EOTIV • TOUTO 5 ' f) OÚoía . CpaVEpÓV TOÍVUV OTI 

ett\ Tcov óttAcov oÚK EOTí ^T^Trjoig oú5e 5í5a^i$, áAA' ETEpog Tpóirog Tfíg 

^rjTT^OECOg TCOV TOIOÚTCOV». 

^^ Arist., De Interpretatione, 7, 17 a 39-40: «Aéyco 5e kqSóAou uev ó étt\ ttAeióvcov 
TrÉ9UKE KQTTiyopEToSai, Ka6 ' ekqotov 5e ó ur|». 
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«Por un lado llamo universal a lo que es natural que se predique de varias 
cosas, por otro, el singular no». 

5. Normalización. 

Si «cuanto puede ser comunicado» son las «sustancias segundas», ¿no sería 
lógico que se diera un primado de la gnoseología y de la semántica sobre la 
ontología?. Desde una perspectiva lógica, la ontología no es más que un género de 
discurso; en esto radica la efectividad de la retórica y la dialéctica del sofista y del 
presocrático. Pero atendiendo a su objeto, el discurso ontológico es anteriora cualquier 
otra clase. La primacía de lo ontológico sobre el orden lógico y la anterioridad de las 
entidades primeras sobre las esencias es clara: ^^ 

«De no existir las sustancias primeras es imposible que fueran algo las 
otras». 

Aquí se expresa el patrón acerca de cuanto puede ser tenido por «sustancial», ^^ 
muy alejado del propugnado por la academia. Platón no ve en las cosas otra cosa que 
apariencias y no llega a reconocer en su ontología a las cosas como tales; los objetos 
materiales son señales de otra naturaleza que es la que verdaderamente cuenta:^^ 

«Pero esto, respondió, tampoco es razonable Parménides, sino que 
mucho más juicioso me parece lo siguiente: estas ideas, a la manera de modelos. 



^"^ Arist., Categoriae, 5,2 b 05-06: «\xr\ oúocov ouv Tcbv irpcÓTcov oüoicbv 
ócBúvaTov Tcbv áXXcov ti eIvoi». 
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Mann (2000: 6). 



^'^ Plat., Parménides, 132 c 12-133 d 04: «'AXX' oú5e toOto, 9ávai, exei Xóyov, 
ócXX', co riapuEVÍBrí, uáXiora EiaoiyE KQTacpaívETai co5e exeiv- tóc uev e'íBti Taüxa 
cóoTTEp TTapaBEÍyuaTQ Éorávaí ev tt^ 9Ú0E1, tóc 5e áXXa TOÚTOig eoikévqi kqi eTvqi 
ónoicóuaTa, Kai x\ ué6E^i$ aÜTr) toT$ áXXoig yíyvEo6ai tcov eíScov oúk áXXr) ti$ f| 
EÍKao9fivai aÚToTg». 
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permanecen en la naturaleza; las demás cosas se les parecen y son sus 
semejanzas, y la participación misma que ellas tienen de las ideas no consiste 
sino en estar hechas a imagen de las ideas». 

Esta primacía de lo oculto se manifiesta de un modo tan acentuado que cuando 
Platón propone en su Cratilo la fantástica etimología del cuerpo {soma o tumba) frente 
al alma {sema o señal de lo divino) identifica al ser humano con lo que en él participa 
del mundo de las ideas. ^^ 

En Platón las ideas no son subjetivas:^® transcienden. Para Aristóteles esta 
cosmovisión traspone a lo ontológico una naturaleza gnoseológica y lingüística. Las 
sustancias segundas sólo tienen «entidad» por referencia a las primeras; el lenguaje 
cuenta con un estatuto secundario, subordinado al de las entidades ontológicas (si se 
pretende que sea significativo). La física expresa sólo una faceta de ese sustrato 
ontológico radical en la cual se presenta aquello que se adecúa a las posibilidades 
perceptivas del ser humano. 

Aristóteles permanece consciente acerca del verdadero poder del lenguaje. 
Ningún otro filósofo como él ha llegado a analizar todas las formas posibles de 
expresión de las cuales es capaz el lenguaje humano. La preocupación por el poder 
desmedido del mismo frente a la realidad se encuentra indisolublemente ligado con el 
problema de la verdad. Si el lenguaje dispone de recursos lógicos no sólo para 
expresar lo falso sino para hablar de aquello que no cabe ser expresado (pues 
desborda la dimensión de lo humano), ¿qué valor tiene la certeza?. 

El punto de partida del corpus consiste en traer a razones lo que escapa de la 
lógica y de las posibilidades de la percepción humanas. A lo largo de su obra va 
cobrando, como contrapeso, un enorme poder el aparato silogístico (muestra por 



*^ Plat., Cratylus, 400 b 11-c 04: «ZGO. rioAAaxT^ uoi BokeT toOtó yErj áv uev kqi 
ouiKpóv Ti$ irapaKXívr], Ka\ ttóvu. kqi yáp ofiuá Tivég 9aoiv aÜTÓ eTvaí Tf)5 
M^^XnS' f^S TE6auuÉvr|$ ev tco vOv irapóvTi- Ka\ 5iÓTi au toútco orjuaívEí a áv 
oriuaívr] f) K\)\JXT\r Ka\ TaÚTr] ofjua ópScóg KaXETo9ai». 

^^ Plat., Parmenides, 133 c 03-05: «"Oti, co ZcÓKpaTEg, oTuai áv Ka\ oe kqi 
áXXov, 60T15 aÚTrjv Tiva Ka9' aÚTrjv ÉKáoTou oúoíav tíSetqi eTvqi, óuoXoyfjaai 
áv TTpcoTov UEV uriBEuíav aÚTcbv eTvqi év riuTv». 
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excelencia de la verdad formal), que es explotado sistemáticamente en todos los 
ámbitos imaginables (a veces más allá de lo recomendable).^® Pero a pesar de este 
desplazamiento hacia la verdad formal, la ontología muestra un delicado equilibrio para 
esa definición de la verdad material que se aplica sin problema en las ciencias 
descriptivas, pues hay una asimetría originaria entre los dos tipos de sustancias. Ahí 
la tesis de la adecuación con la cosa parece fallar. De antemano no cabe la 
adecuación de la sustancia segunda con la primera, sino que los géneros y las 
especies determinan a su modo una cortadura en lo ontológico que recibe el nombre 
de esencia y que, absolutamente, jamás se adecuará (debido a su correspondencia 
con proposiciones universales) a ninguna singularidad. 

Este problema es insoluble; Aristóteles se pregunta si cabe alguna suerte de 
normalización entre los dos tipos sustancias. Etimológicamente «isonomía» es un 
término compuesto que procede del griego «isos», igualdad, y «nomos», uso, 
costumbre, ley. Al margen de su significado en jurisprudencia y en sociología, el 
término se aplica con propiedad allá donde un conjunto de entidades caigan bajo un 
mismo tipo de regularidad o ley; por ejemplo, aplicado a la noción de espacio 
geométrico postula idénticas propiedades para cada punto del mismo (espacio 
euclídeo). Para evitar confusiones con el ámbito del derecho y la retórica, mejor que 
hablar en términos de «isonomía» es preferible hacerlo en términos de 
«normalización». Hay que explicitar que: 

1 . Existe normalización entre las sustancias segundas. 

Aunque éstas no son todas idénticas, forman parte del mismo modo del 
discurso. La predicación resulta posible (y, en consecuencia, la teoría de la 
demostración) porque los géneros, los subgéneros y las especies comparten la misma 
naturaleza lógica; debido a esta homogeneidad, cabe distinguir entre ellos distintos 
grados de universalidad: el máximo será el del género y el mínimo el de la especie. 
Ahora bien, inversamente, el correlato ontológico de la especie será más sustancial 
que el del género, pues se aproxima más a los singulares, pero la esencia ontológica 
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Arist., Analytica Posteriora, B, 8, 93 b 06 y ss. 
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a la que apunta la especie no constituye un grado maximaP° pues éste es propio de las 
sustancias primeras:®^ 

«Pero de las segundas sustancias más sustancia es la especie que el 
género: así pues más cerca de la primera sustancia está». 

Se produce una inversión completa del significado de la sustancia pues aquello 
que lógicamente es más sustancial, universal y comunicable es ontológicamente lo 
menos sustancial, singular y existente. 

A nivel gramatical es posible simplificar y sintetizar en el discurso a través de la 
elección del nombre; así, al tratar de designar a un individuo humano concreto el 
sustantivo «hombre» lodescribirámejorque simplemente «animal». La generalización 
de la propiedad y la particularización en la especie son posibles. Esta peculiaridad es 
básica en el discurso científico pues en él se necesita tanto de lo universal como de lo 
particular expresados con precisión y rigor; como términos (que pueden formar parte 
del discurso), todas las palabras se encuentran ya normalizadas, pero es el estatuto 
como sustancia segunda (bien como género o como especie) lo que determinará la 
propiedad de la expresión del hablante (y, en consecuencia, el vocabulario de la 
ciencia). El científico procede tendiendo a ordenar según el género (a la hora de trazar 
el criterio de clasificación), los subgéneros y la especie (al describir las cosas y los 
hechos observables de los que trate). Pero lo ontológicamente singular no queda 
definido sino clasificado. 

No todo sintagma puede valer como sustancia segunda. El lenguaje no sólo se 
compone de nombres. Toda función preposicional tampoco viene construida a base 
de meros argumentos o variables. Hay una cláusula de cierre, la cual indica que fuera 



''*' Empleamos el término «maximal» con el sentido que tiene en las matemáticas 
discretas: un «maximal» es el máximo de una muestra o de un intervalo ya dado. Los seres 
humanos no disponemos de una experiencia infinita cuantitativa. Poseemos una partición 
finita, dentro de la cual distinguimos esencias. La especie se refiere a una muestra finita de lo 
observado, no al espectro infmito de cuanto pueda ser observable. 

*" Arist., Categoriae, 5,2 b 07-08: «Tcóv 5e BEUTÉpcov oúoicov uSXXov oüoía tó 
eT5o$ toO yévoug • iyyiov yócp Tf^g TTpcÓTris oúoíag éotív». 
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de las primeras sustancias, sólo pueden seríales las especies, la serie de subgéneros 
y el género. No todo nombre lo es de una esencia; un nombre propio no tiene porqué 
apuntar a una esencia concreta común de una clase de individuos, sino que puede 
designar aleatoriamente a diversos objetos (por ejemplo, Mercedes es igual el nombre 
de una mujer que el de un tipo de automóvil):®^ 

«Por otro lado, verosímilmente, después de las primeras sustancias, 
únicamente de las otras se dice 'segundas sustancias' a las especies y los 
géneros». 

Tampoco lo serán aquellos términos lingüísticos cuya esencia sea imaginaria 
o que no sean nombres, como, por ejemplo, ocurre en el caso de los verbos, adverbios 
y demás partículas sincategoremáticas (exceptuando cuando sean empleadas como 
sustantivos; por ejemplo, en la proposición «'sentir' es un verbo», «'y' es una 
conjunción copulativa», etc.) 

2. Existe normalización entre las sustancias primeras. 
Todos los objetos físicos externos poseen igual grado de «sustancialidad», pues 
todos ellos existen:^^ 

«Por otro lado, del mismo modo también de las primeras sustancias 
ninguna es 'más sustancia' que otra». 

De ninguna de ellas cabrá decir que sea «más sustancial» que otra, pues todas 
simplemente son (y cada una es en sí individual, específica, irrepetible, única, etc). 
Ninguna sustancia primera puede ser más o menos «sustancial» que otra, pero 
además, incluso cada sustancia segunda será cuanto es y no cabrá sobre cada una 



''^ Arist., Categoriae, 5, 2 b 29-31: «EiKÓTcog 5e uetcx TÓtg irpcórag oúoíag uóva 
Tcóv aXkcov TÓc E'í5r| Ka\ tóc yévr) BEÚTEpai oúoíai XéyovTai». 

''^ Arist., Categoriae, 5,2 b 26-28: «cboaÚTcos 5e kqi tcov irpcÓTcov oúoicov 

OÜSeV laSXXoV ETEpOV ÉTÉpOU OÚoía ÉOTÍV». 
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de ellas estimar que es lo que es en mayor o menor medida.®'* 

La sustancia primera no admite lo más y lo menos. ®^ Por un lado, porque lo que 
compone a un individuo no es la esencia. Por otro, pues aquello en lo que se asemejan 
las sustancias primeras permite configurar la esencia, la cual no es susceptible de sufrir 
incrementos positivos o negativos (pues se encuentra ya definida en cuanto que 
ontológicamente es objetiva aunque no sea objetual).®^ Al tomar la especie biológica 
«hombre» no cabe decir de un sujeto «es en mayor medida 'hombre' que otro», o bien 
«es ahora más 'hombre' que antes», etc.®'^ El sustantivo con el cual designamos la 
especie, los subgéneros y el género no permite en principio variaciones; ocurre 
simplemente que o un individuo cae dentro de una clase definida (si posee una 
propiedad) o no. La ciencia y el conocimiento han de proceder definiendo previamente 
qué características concretas determinan con suficiencia a una propiedad. ®® Las 
primeras de tales definiciones previas las presta el lenguaje natural. Una vez 
establecida la convención, el criterio de clasificación no puede ser algo variable sino 
fijo. Definir es delimitar, determinar, fijar una nomenclatura. Se fija un criterio de 
clasificación para verificar si a un elemento dado le pertenece una propiedad sustancial 
o no.®® Esto no sólo es característico de las matemáticas (por ejemplo, no tiene sentido 



'"' Arist., Categoriae, 5,3 b 33-34: «AokeT 5e f) oüaía oük éTTi5éxeo6ai tó laaXAov 

Ka\ TÓ fJTTOV». 

'''Evangeliou (1996: 70-71). 

'^^ Arist., Categoriae, 5, 4 a 05-06: «f) 5É ye oúoía oú5ev AéyETai». 

''^ Arist., Categoriae, 5,4 a 06-08: «oú5e ycxp áv6pcoTTO$ uSXXov vOv ávSpcoTTog 
f| TTpÓTEpov AÉyETQi, oú5e tcov áXAcov OÚ5ÉV, ooa ÉOTiv oúoía». 

''** Arist., De Animalium Partibus, A, 4, 644 a 27-644 b 01: «Tá 5e Ka6óXou KOiváf] 
TÓc yáp ttXeíooiv úirápxovTa Ka6óXou XéyouEV. 'Airopíav 5' exei TTEpl irÓTEpa 
5eT TTpayuaTEÚEo9ai. ^Hi uev yáp oúoía tó tco eí5ei otouov, KpÓTioTov, e'í ti$ 

BÚVaiTO TTEpl TCOV Ka6 ' EKQOTOV KQl aTÓUCOV TCO e'ÍBei 6EC0pETv XCOpíS, cÓOTTEp 
TTEpl áv6pcÓTTOU, OUTCO [IT] TTEpi ÓpVl6o$ • EXEI yáp E'í5r| TÓ yévog TOUTO- áXXá 

TTEpl ÓTouoOv ópvi6o$ TCOV áTÓucov, oTov f] oTpou6ó$ f] yépavog rj ti toioOtov. 
^Hi 5e ouuPt^oetqi XÉyEiv TToXXÓKig TTEpl ToO aÚToO TTá6ou$ 5iá tó koivt^ ttXeíooiv 

ÚTTÓpXElV, TaÚTTl 5 ' EOtIv ÚTTÓTOTTOV KqI UQKpÓV TÓ TTEpl ÉKÓOTOU XÉyElV XC^píS»- 
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Evangeliou(1996:68). 
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decir que un número entero es más primo que otro) sino particularmente en las 
ciencias descriptivas (por ejemplo, un caballo no lo es más que otro o un muerto no lo 
está más o menos que otro). Otra cosa es que las sustancias primeras cambien o, 
mejor dicho, que quepa encontrar que en la definición de las mismas viene al caso 
mejor otra propiedad^°° (y convenga definirlas en función de un parámetro hasta la 
fecha no considerado). En este caso se realiza una reordenación dentro de las 
sustancias segundas: la antigua especie pasa a ser un subgénero y se le añade la 
propiedad nueva para constituir la nueva especie. O bien, si se ha encontrado que una 
propiedad esencial no es sino accidental, habrá que realizar el cambio inverso: se 
deberá eliminar de la jerarquía que va del primer subgénero a la especie, todos 
aquellos órdenes que incluyan como característica definitoria la propiedad que no 
resulta esencial. 

3. No hay normalización entre sustancias primeras y segundas. 

En otras palabras, no cabe traerlas ambas a principios comunes (pues la 
naturaleza de las unas y de las otras difiere radicalmente). Cierto que el pensamiento 
se expresa a través de proposiciones con sentido y, también, que aquél permite la 
representación lógica de las sustancias primeras; pero la naturaleza de lo que se da 
y lo que se dice son entre sí inconmensurables y no sólo es factible decir cosas que no 
son, sino el darse cosas que no pueden ser expresadas ni son susceptibles de 
descripción: ontología y lógica son inconmensurables; no media entre ambos planos 
de la realidad proporcionalidad o razón común alguna. Y ello, aunque no puede 
demostrarse (pues implicaría el partir desde uno de ambos polos), sí cabe mostrarlo 
en base a varios hechos: 



""" Arist., De Animalium Partibus, A, 4, 644 b 01-07: «"locos Uev ouv óp6cbs exei 
TÓc UEV KaTÓc yÉvrj Koivfj XéyEiv, óoa XéyETai KaXcos cbpiouévcov tcóv áv6pcÓTTcov, 
Ka\ EXEi TE uíav 9Ú01V Koivrjv Ka\ EÍ5r| ev aÚTcp \xr\ ttoXu Bieotcoto, ópvig Ka\ 
ixQOg, KQi e'í TI áXXo EOTiv ávcbvuuov uÉv, TcpyévEiB' óuoícos TTEpiéxEi tóc ev 
aÚTcoEiSri- óoa 5e ur) ToiauTa, Ka6' EKaoTov, oTov TTEpl áv9pcÓTTOu kqi e'í ti 

TOIOÜTOV ETEpÓV ÉOTlV». 
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(1). La sinonimia. En sentido propio, nada puede predicarse de una sustancia 
primera pues la predicación sólo opera entre conceptos. ^°^ Lo singular se expresa en 
la esencia irrepetible de un individuo. Es en las sustancias segundas donde procede 
predicar. ¿Pero cómo configuramos las especies y los géneros?. Atendiendo a las 
semejanzas entre los individuos. Designamos los géneros y espec/es justo por cuanto 
cada individuo tiene de semejante con otros y los géneros por las semejanzas entre 
especies. Entre los individuos singulares no cabe la relación de identidad. Un 
«hombre» no lo es porque identifiquemos ciertos rasgos pertenecientes a la esencia 
de «hombre». Por el contrario: la esencia de «hombre» se compone de cierto numero 
finito de características objetivas que «parecen» comunes o afines a un conjunto o 
población de individuos. Este es el único modo a través del cual (por mediación del 
lenguaje) una sustancia primera puede resultar semejante a otra. Pero será en función 
de las segundas sustancias {id est, a través de la sinonimia) mediante lo que 
clasificamos cuanto se da en el mundo. ^°^ Y si bien las especies resultan más 
sustanciales que los géneros, es más factible la sinonimia respecto del género que 
acerca de la especie. ^°^ Y en consecuencia:^""* 

«Pero es propio de las sustancias y las diferencias el que cuanto a partir 
de ellas se diga sea todo dicho sinónimamente». 

(2). La concrección (tó5£ ti). Resulta característico de toda sustancia primera 
el poder ser designada directamente a través de una definición ostensiva. ^°^ Lo propio 
de la sustancia primera no es el «designar» sino su concreción; la forma verbal 



'"' Arist., Categoriae, 5,3 a 36-39: «airó uév yáp rfíg TTpcÓTris oúoíag oüSeuíq 
éot\ KQTriyopía». 

'°' Evangeliou (1996: 68-70). 

'"^ Arist., Categoriae, 1, 1 a 08: «oTov ^cpov 6 te áv6pcoTTO$ kqi ó (3oü$». 

"''' Arist, Categoriae, 5, 3 a 33-34: «' YirápxEi Se tqTs oúoíaig kqI tqTs 
5ia9opaTs tó Trávra ouvcovúncog áir ' aÚTcbv Aéyeo6ai». 
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Arist., Categoriae, 3 b 10: «TTSaa 5e oüaía 5okeT tó5e ti ariuaívEiv». 
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«ar||Jaív£iv» se refiere al contexto de las sustancias segundas.^"® Tanto la especie 
como el género caracterizan clases. ^°'^ Por consiguiente, apuntarán a toda una variedad 
de sustancias primeras que compartan alguna semejanza o propiedad; de manera que 
las especies y los géneros siempre significarán esencias y, por tanto, apuntarán hacia 
sustancias primeras (Troiáv yáp uva oúoíav or||JC(ív£i) caracterizadas por su unidad y 
por su indivisibilidad o individualidad (ótoijov kqi yáp sv ápi0|jco tó 5r|Aoú|j£vóv sotiv). 
Esto puede entenderse de dos maneras diferentes; en el caso del cual nos ocupamos 
supone que Categoriae, si bien traza una linea divisoria entre las cosas y sus 
propiedades, implica que las sustancias primeras no pertenezcan o compartan jamás 
una esencia (y que difieran en propiedades). Aristóteles insiste una y otra vez en que 
las cosas (potencialmente infinitas y distintas) preceden a nuestros afanes de 
clasificación en función de semejanzas. No hay identidad entre los individuos. Cada 
uno es diferente de los demás. Pero ocurre que la necesidad de conocer fuerza a 
suponer entre las cosas y el conocimiento humano un íiomomorfismo imaginado, a 
clasificarlas y para construir una taxonomía habrá de atenderse a ciertos rasgos, a 
determinadas semejanzas (o, incluso, en función de diferencias concretas) mediante 
sustancias segundas: especies y géneros (las cuales ontológicamente se encuentran 
subordinadas al plano de los individuos). Gnoseológicamente, las sustancias primeras 
dependen de las especies pues a través de ellas son clasificadas; ontológicamente la 
relación de dependencia es justamente la inversa. Pero tales relaciones de 
dependencia no son homomórficas: la ontología es primaria y primera. 

(3). La relación de bivalencia. Hay algo que diferencia a las sustancias primeras 
de las segundas. Se trata de la negación, la oposición o contrariedad entre dos 
entidades, ^°^ la cual se da en el lenguaje y en el pensamiento (en lo universal) pero no 



'"'EvangeliouClQQóiVO). 

'"^ Arist., Categoriae, 3 b 19-20: «tó 5e eI5o$ Ka\ tó yévog TTEp\ oúoíav tó ttoióv 
á9opí^Ei». 
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Bonitz (1871: 246 b 21). 
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en el Ser:^°' 

«Digo, pues, que se opone contradictoriamente a la negación la 
afirmación que significa lo universal respecto de lo mismo que <la negación 
significa> de manera no universal, por ejemplo, 'todo hombre blanco'-'no todo 
hombre <es> blanco', 'ningún hombre <es> blanco '-'algún hombre es blanco'; 
<se oponen> contrariamente la afirmación de lo universal y la negación de lo 
universal, por ejemplo, 'todo hombre <es> justo'-'ningún hombre <es> justo'; 
por tanto estas últimas no pueden ser simultáneamente verdaderas, mientras que 
las opuestas a ellas cabe <que sí> en relación con la misma cosa, por ejemplo, 
'todo hombre no <es> blanco' y 'algún hombre <es> blanco'». 

«Todo» se opone a «no todo», «ninguno» a «alguno», «todo» a «ninguno», 
mientras que no son contrarios «todo» y «alguno». Adviértase que las relaciones de 
negación se entablan en proposiciones universales y particulares, pero la descripción 
de un singular excluye esta forma de expresión. Definimos algo por relación a una 
esencia, la cual siempre es universal. Podemos determinar si una esencia se 
manifiesta o no en un sustancia concreta, pero acerca de una sustancia no cabe 
encontrar antítesis. 

La negación es algo que se establece entre sintagmas y en la proposición (a 
través de la partícula «no»). Tales categorías desempeñan un papel en la descripción 
física del mundo; así lo entendieron los pitagóricos:^^" 



'"'' Arist., De Interpretatione, 7, 17 b 16-26: «'AvTiKeTo6ai uev oüv KaTá9aaiv 
áTT09áaEi Aéyco ávTi9aTiKco5 Triv tó Ka6óXou orjuaívouoav tco aÚTcp oti oú 
Ka6óXou, oTov irag ávSpcoTTog Xeukó$/oú irag ávSpcoirog Xeukó$, oú5e\$ 
áv6pcoTTo$ Xeukó$/eoti Ti$ áv6pcoTTo$ Xeukó$ • EvavTÍcog 5e Tr|v toO Ka6óXou 
KaTá9aoiv Ka\ Tr|v toO Ka6óXou aixóc^aow , oTov irag áv9pcoTTo$ 5ÍKaio$/oú5Ei$ 
áv6pcoTTo$ BÍKQiog • 5ió Taúrag uev oúx oTóv te 'á\xa áXr|9ET$ eTvqi, TÓcg 5e 
ávTiKEiuÉvag aÜTaTg EvSéxeTai ett\ toü aüxoO, oTov oú irag ávSpcoiros Xeukós, 

KQl EOTl TI5 áv6pC0TTO$ XeUKÓ$». 

'"* Arist., Metaphysica, A, 5, 986 a 22-29: «ETEpoi 5e tcov aÚTcóv toútcov TÓcg 
ápxócg 5ÉKa XÉyouoiv eTvqi TÓcg KaTÓc ouoToixíocv XEyouÉvag, TTÉpag [Ka\] 

OCTTElpOV, TTEplTTÓV [KQl] ápTlOV, EV [KQl] TrXfjSog, 5e^IÓV [KQI] ÓCplOTEpÓV, 

áppEV [Ka\] 9fiXu, fipEuoOv [kqi] kivoúuevov, eú9u [kqi] kquttúXov, 903$ 
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«Otros miembros de la misma escuela dicen que los principios son diez 
y los disponen por columnas de pares coordinados: 'límite e ilimitado', 'impar 
y par', 'uno y múltiple', 'derecho e izquierdo', 'masculino y femenino', 'estático 
y en movimiento', 'derecho y curvo', 'luz y oscuridad', 'bueno y malo', 
'cuadrado y oblongo'. Este es el modo en que parece que Alcmeón de Crotona 
lo concibió y o él tomó su parecer de ellos o ellos lo tomaron de él». 

Ontológicamente, en el mundo real no es posible que se den antítesis. No 
existe, en sí mismo, lo contrario de una sustancia primera:''^'' 

«No hay movimiento respecto de la sustancia <primera> porque 
no hay nada contrario a la sustancia <primera>». 

¿Qué es la negación de «este árbol que actualmente veo a través de esta 
ventana que da a la catedral»?. ¿Un «no-este-árbol»?. ¿Y eso qué sería?:^^^ 

«Además, decimos que no hay sustancia que sea contraria a la sustancia 
<si no> entonces, ¿cómo podría una sustancia estar constituida por 'no- 
sustancias'; o bien, ¿cómo una 'no-sustancia' podría ser anterior a una 
sustancia». 



[KQl] OKÓTOg, áya6ÓV [KQI] KQKÓV, TETpáycOVOV [Ka\] ÉTEpÓur|KE$ • OVTTEp 
TpÓTTOV EOIKE KQl 'AXKUaícOV Ó KpOTCOVláTTlS ÚTToXaPiETv, Ka\ fÍTOl OUTO$ TTap ' 
EKEÍVCOV f| ÉKeTvoI TTapÓC TOÚTOU TTapÉXaPoV TÓV XÓyOV TOUTOV» 

'" Arist., Physica, E, 2, 225 b 10-11: «Kax' oúoíav 5' oúk eotiv KÍvrjoig 5iá tó 
UTiBev eTvqi oúoía tcov óvtcov evqvtíov». 

"^ Arist., Physica, E, 6, 189 a 32-34: «eti oük eTvqí 9auEV oüoíav ÉvavTÍav 
oúaíg • TTcóg ouv ék [xt\ oúoicov oúoía áv eíti;». 
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Hay que articular dos niveles de análisis: 

- aquel que se refiere a la incongruencia entre la negación de la lógica frente al 
orbe ontológico expresada en las Categoriae) 

- el que tiene como referencia (P) la investigación físico-biológica del cambio 
frente a la ontología (formulada en la Metaphysica). 

Y es preciso encontrar tal articulación (en lugar de encontrar dos Aristóteles 
contrapuestos) pues la Physica, tratado al cual se le considera realizado en la etapa 
de las Categoriae debido a su lenguaje, presenta continuamente tesis que reaparecen 
en la Metapliysica; luego no hay dos marcos ontológicos sino una única teoría que se 
desarrolló. 

Podemos reflejar lo dicho, para comodidad del lector, a través de la siguiente 
tabla sinóptica: 



Normalización entre sustancias 


se da entre las sustancias 


no se da entre las sustancias 


primeras 


segundas 


primeras y segundas 


en lo «in re» 


en lo «post 
rem» 


tipos de relación entre lo «in re» y lo «post rem» 


sinonimia 


lo «post rem» es análogo a lo «in re» 


concreción 


cuando lo «in re» se encuentra presente 


bivalencia 


la negación de lo «post rem» siempre tiene 
sentido 


de que la afirmación de lo «post rem» sea 
falsa no se deduce la verdad de su opuesto 



Tabla 2 



Teniendo en cuenta la tabla 1 encontramos que, en sí misma, la sustancia 
primera es lo indefinible. La unicidad de cada cosa se escapa del concepto y de la 
formulación lingüística. No hay oposición entre lógica y ontología puesto que eso 
significaría encontrar entre ambos orbes un homomorfismo, un sustrato homogéneo 
que tendemos lógicamente a suponer pero que ontológicamente nada muestra que se 
dé. Luego los contrarios, los opuesto se han de generar en lo relativo a las sustancias 
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segundas, pero volviendo sobre el cuadro, no del mismo modo. Atendiendo no a lo 
lógicamente esencial, la especificación de las categorías de materia y forma se aplicará 
a lo relativo a la sustancia segunda. La Metapliysica de Aristóteles desarrolla al 
pormenor (y con el objetivo de investigar) el plan ya presente en las Categoriae. 
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